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Další ro vl 
nejlepšího 
JIŘÍ ŠEDIVÝ 

Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) prošla za posledních deset let rozsáhlý
mi reformami jak svých struktur, tak i funkcí. Vnitřně se NATO transformuje do podoby 
pružné a mobilní vojenské organizace, která je schopna zasahovat i mimo své území. Na
venek vytvořilo síť pracovních vztahů různé kvality a intenzity téměř se všemi státy bý
valého sovětského impéria, stejně jako s evropskými neutrály. Současně podniklo několik 
vojenských 1.ásahů s cílem nastolit mír na území bývalé Jugoslávie. 

Na přelomu XO. a 90. let si jen málokdo dovedl představit, že se NATO ještě před kon
cem 20. století rozšíří o některé země z bývalého sovětského bloku. Stalo se a 12. 3. 1999 
Severoatlantická aliance přivítala do svých řad tři nové členy - Českou republiku, Ma
cJarsko a Polsko. Ačkoli se nepředpokládá, že noví členové dosáhnou plného zapojení do 
NKfO před rokem 2009, 1 lze již dnes hodnotit první vlnu rozšíření v zásadě jako úspěch. 

V komuniké ze summitu ve Washingtonu v roce 1999 NATO přivítalo nové členy a po
tvrdilo "otevřenost Aliance podle článku JO Severoatlantické smlouvy''. Dále zdůraznilo, 
že "tři noví členové nebudou posledními". Další vyhlídky procesu rozšiřování se státy 
NATO zavázaly zhodnotit na summitu, který se podle washingtonských závěrů "bude ko
nat nejpozději v roce 2002 ". 

Současní aspiranti na členství doufají, že na tomto summitu NATO otevře své brány 
dalším kandidátům. Je možné, že budou zklamáni. Současné pohledy na další rozšiřování 
se v mnoha faktorech liší od situace, v níž se odehrávala jednání o první vlně. Většina 
z těchto rozdílů hovoří proti brzkému rozšíření. Cílem této stati je analyzovat tyto rozdíly 
a navrhnout určité východisko z dilematu rozšiřování. 

1. ROZDÍLY MEZI PRVNÍ A DRUHOU VLNOU 
Rozhodování o první vlně rozšíření bylo podmíněno především politickými ambicemi 

středoevropských zemí na straně jedné a politickými ohledy a zájmy členských států 
NATO (zejména USA a Německa) na straně druhé. Řešení technických otázek spojených 
s modernizací vojenských kapacit a schopností budoucích členů stálo až na druhém mís
tě. V současné době je pořadí priorit spíše opačné; zdůrazňují se technické otázky a pro
gramy dosahování interoperability budoucích členů s NATO jsou mnohem propracova
nější, než tomu bylo v případě České republiky, Maďarska a Polska. Dnešní kandidáti jsou 
v rámci Akčního programu členství (Membership Action Plan- MAPP podrobováni ze 
strany NATO podstatně přísnějšímu zkoumání připravenosti, než tomu bylo v případě kan
didátů v první vlně. Ačkoli NATO nepřipouští, že by zpřísnilo kritéria hodnocení způso
bilosti pro členství, fakticky tomu tak je. Na rozdíl od časově srovnatelného prvního před
vstupního období (polovina 90. let), kdy byla otázka rozšíření politicky i akademicky 
atraktivní a široce diskutovaná, dnes ve státech NATO převažuje mlčení, vyhýbavost a ne
ochota diskutovat o dalším rozšiřování konkrétněji. 

·Článek je vedlejším produktem grantového projektu Ministerstva zahraničních věcí ČR na téma "Další rozši
řování NATO a role České republiky v tomto procesu" (RB 1/98). Autor děkuje kolektivu spolupracovníkú za 
cenné podkladové studie, bez nichž by tato práce nemohla vzniknout (zejména M. Vlachová, přehled veřejné
ho mínění v kandidátských státech; J. Semanová. hospodářská situace kandidátů; T. Kolomazník a A. Svěrák. 
vojenská připravenost). 
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Důvodů je celá řada. Především je skupina současných kandidátů značně heterogenní, 
a to v úrovni politického, hospodářského i obranného rozvoje dosaženého v jednotlivých 
;,emích. Pro aspiranty z toho vyplývají rozdílné vyhlídky na vstup. Svůj podíl na faktic
kém zpřísňování kritérií mají též vnější faktory: rozdílné preference jednotlivých člen
ských států NATO, sporné hodnocení první vlny rozšíření, zkušenosti z kosovské krize, 
ohledy na postoj Ruska po nástupu V. Putina k moci a jisté napětí mezi Evropou a USA 
v souvislosti s projektem evropské obrany. 

1.1. Interní faktory: homogenita versus heterogenita 
Země, které byly vyzvány k členství v rámci první vlny rozšíření, tvořily relativně ho

mogenní skupinu, a to jak ohledně vnitřních faktorů (politického a hospodářského rozvo
je a stability, postoje politických elit a veřejnosti, celkové kvality a úrovně dosažené trans
formace ozbrojených sil), tak ohledně vnějších faktorů (podpora členských států NATO 
jednotlivým kandidátům, pozice Ruska). Výběr České republiky, Maďarska a Polska byl 
tedy logický. Naopak devět současných kandidátů členství v NATO (Albánie, Bulharsko, 
Estonsko, Litva, Lotyšsko, Makedonie, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko) tvoří značně 
heterogenní skupinu. 

Vedle Albánie, jejíž hrubý domácí produkt (HOP) na jednoho obyvatele je nejnižší 
v Evropě a jejíž státní instituce (včetně armády) nefungují, nalezneme mezi současnými 
kandidáty velmi rozvinutou, prosperující a politicky relativně stabilní zemi s nejvyšším 
HOP na jednoho obyvatele v rámci postkomunistické zóny, jakou je Slovinsko. Základ
ním společným tématem všech plánů rozvoje obranných schopností kandidátských zemí 
přitom je příslib zvyšovat výdaje na obranu. Pro všechny aspiranty, ale zejména pro chu
dé balkánské země je tento závazek jen stěží splnitelný.3 

Česká republika, Polsko a Maďarsko radikálně restrukturovaly a "zeštíhlily" své ozbro
jené síly již před vstupem do NATO. Někteří současní kandidáti musejí buď své síly znač
ně početně snížit (Bulharsko, Rumunsko a Slovensko), nebo je budují od základu (Litva, 
Lotyšsko, Estonsko a Slovinsko). První skupina zápolí s dědictvím Varšavské smlouvy 
v podobě atrofovaných nefunkčních ozbrojených sil a sovětizované vojenské kultury. Ve
litelské sbory trpí nadbytkem vyšších a nedostatkem nižších důstojníků. Společenská 
prestiž vojáka z povolání a služby v armádě je nízká, ozbrojené síly nedokáží přitáhnout 
H udržet kvalitní personál. Samostatné strategické myšlení a plánování jsou v těchto ze
mích na nízké úrovni. Výhoda druhé skupiny států pak spočívá v tom, že nemusejí ztrácet 
čas a energii reformou starých struktur, ale mohou budovat své ozbrojené síly a obranný 
sektor od počátku podle metod a standardů NATO. Žádný z těchto aspirantů nebude však 
v dohledné době disponovat podstatnějšími a věrohodnými vojenskými kapacitami. 

Politické elity (s výjimkou extremistických stran a skupin) všech kandidátských zemí 
vstup do NATO dlouhodobě podporují; existují však značné rozdíly v postoji veřejnosti. 
Ncjvyšší veřejnou podporu vykazuje Slovinsko (57 % v únoru 2000), nejnižší pak Slo
vensko (35 %v říjnu 1999, 40% v únoru 2000). 

Ačkoli se NATO v zásadě snaží předem nevylučovat možnost vstupu žádného ze sku
piny devíti kandidátů, určitý moment diferenciace v hodnocení způsobilosti jednotlivých 
st{ttů pro členství naznačují poněkud kryptické formulace v závěrečném komuniké z was
hingtonského summitu.4 NATO nejprve potvrzuje "otevřenost Aliance podle článku JO 
St?veroatlantické smlouvy a ve shodě s paragrafem 8 Deklarace z madridského summitu". 
D~íle zdůrazňuje, že "tři noví členové nebudou posledními". Následuje obecné hodno
cení pokroku, který učinili jednotliví kandidáti ve svých snahách přiblížit se členství 
v NATO. Komuniké přináší pět odstínů hodnocení: 
I) NATO "uznává a vítá pokračující snahy a pokrok jak v Rumunsku, tak ve Slovinsku". 

Též "uznává a vítá pokračující snahy a pokrok" v případě Estonska, Lotyšska a Litvy. 
2) "Od madridského summitu" NATO "zaznamenává a vítá pozitivní vývoj v Bulharsku". 
:~)Také v případě Slovenska NATO "v poslední době zaznamenává a vítá pozitivní vývoj". 
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4) V případl: Makedonie je N/\TO .. vd/:hl(: ~:a spolupráci v současné krizi [kosovské
ponL nuL I a v{td f>okrok I MakedoniL~ pozn. aut.] v reformách". 

) i\ lwncť:m'- v pi~ípadl: Albúnie NATO .. vítá spolupráci" a "povzbuzuje" albánské re
lonmll snahy. 
Vyluuč~írnc-li předem Albánii a Makedonii, jejichž vyhlídky na vstup se momentálně 

hlí:l.í k nulc,s zbývá sedm možných kandidátů. Z nich je však pouze Slovinsko bezproblé
llluvým (odhlédneme-li od jeho nedostatečných vojenských kapacit)6 a nezpochybňova
ným pretendentem na členství v NATO. U dalších již narážíme na problémy. 

Rumunsko stálo v době madridského summitu těsně u brány NATO. Od té doby se však 
v zemi mnohé změnilo. Politická situace v dnešním Rumunsku je nestabilní, vládnoucí 
koalice je křehká, stále balancuje na hranici rozpadu. Nedávné volby vyhráli postkomu
nisté. Státní sektor je slabý a zkorumpovaný.? Vzrůstá podpora xenofobní a protekcionis
tické Strany velkého Rumunska, která mj. podpořila masové protesty horníků na začátku 
roku 1999. Na kvalitu rumunské demokracie velmi neblaze působí vládní zásahy do svo
body tisku a snahy omezit přístup k informacím ze státního sektoru.8 Hospodářská situa
ce je svízelná, krachují banky a hrozí pád měny. Rumunská ekonomika je slabá, nepřita
huje investice. Od roku 1997 vykazuje pokles HDP, a to v průměru o 6 % ročně. Válka 
v Kosovu se na propadu roku 1999 (-5 %) podílela záporným půl procentem HDP. Země 
je zadlužena a není schopna vybírat daně ani financovat základní státní funkce. Za této si
tuace se z vojenských kruhů ozvaly hlasy volající po vládě silné ruky a vojenské disciplí
ny.9 To naznačuje, že kultura civilně-vojenských vztahů a demokratické kontroly ozbroje
ných sil v Rumunsku ještě zcela nezapustila kořeny. 10 

Politická elita poměrně jednoznačně deklaruje pozitivní postoj k členství v NATO. 
V určitých případech však lze pochybovat o upřímnosti této pozice, a to zejména u stran 
nacionalistického charakteru. Veřejná podpora vstupu do NATO byla v době předmadrid
ských očekávání nejvyšší ve skupině kandidátů (85 % ). Zklamání z odmítnutí vneslo do 
veřejných postojů značnou skepsi; těsně po summitu v Madridu bylo jen 47 % Rumunů 
přesvědčeno o tom, že v roce 1999 bude Rumunsko vyzváno, aby vstoupilo do NATO ve 
druhé vlně. Madridské odmítnutí a nejednoznačný postoj rumunské veřejnosti ke kosov
ské operaci jsou zřejmě hlavní příčinou celkového poklesu podpory vstupu do Severoat
lantické aliance, který v roce 1999 vyslovily pouze dvě třetiny respondentů. Ve snaze udr
žet se v první linii kandidátů na členství argumentují Rumuni mj. nebezpečím krachu 
demokratických reforem v případě dalšího odmítnutí. 11 

Ačkoli se rumunské ozbrojené síly podařilo reorganizovat a "zeštíhlit", armáda stojí 
před úkolem dále snížit početní stavy téměř o třetinu (až na 112 tisíc vojáků, z čehož má 
být 71 % profesionálů), modernizovat výzbroj a zrychlit implementaci standardizačních 
dohod NATO (STANAG). Ambiciózní reforma armády má být dokončena do roku 2010, 
kdy chce být Rumunsko schopno nabídnout NATO až 25 tisíc profesionálních vojáků. 12 

Obranné výdaje v roce 1999 (607 milionů amerických dolarů) jsou přitom o třetinu nižší 
ve srovnání s rokem předchozím. Výdaje za rok 1999 tedy dosahují cca jedné čtvrtiny pol
ského rozpočtu při srovnatelném počtu ozbrojených sil a jsou přibližně poloviční ve srov
nání s Českou republikou. 13 Rumunské vojenské elity však většinu problémů popírají 
a prezentují své ozbrojené síly jako jedny z nejlépe splňujících kritéria členství. 14 Hospo
dářská situace Rumunska neslibuje možnosti navyšování výdajů na obranu, a tak brání 
modernizaci armády i obranného sektoru. 

V otázce Rumunska se NATO nalézá v nesnadné situaci. Na straně jedné je Rumunsko 
společně se Slovinskem explicitně vyzdviženo v dokumentech z Madridu (1997) a z Was
hingtonu ( 1999) jako prvořadý kandidát pro příští vlnu rozšíření. Postoj rumunské vlády 
během kosovské krize si vysloužil pochvalu M. Albrightové, která během své návštěvy 
Bukurešti na jaře roku 1999 označila Rumunsko za "součást rodiny NAT0". 15 V nepo
slední řadě je Rumunsko favoritem Francie, podporu nachází též u Řecka a u Turecka. Ru
muni rádi zdůrazňují, že jsou jednou z mála kandidátských zemí, proti jejímuž členství 
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v NATO Rusko nikdy neprotestovalo. Na straně druhé reálný vnitropolitický a hospodář
ský vývoj tuto zemi vzdaluje od kritérií, která NATO stanovilo pro své budoucí členy. 

Rumunské problémy kontrastují s relativně povzbudivým vývojem v sousedním Bul
harsku. Současná bulharská vláda je mladá, dynamická a proreformně naladěná. Země ne
trpí vážnějšími problémy s etnickými menšinami. Její hospodářství je slabé, nicméně sta
bilní s relativně dobrou perspektivou dalšího vývoje a růstu HDP. Zástupce Světové banky 
pro Bulharsko označil tuto zemí jako vhodnou pro investice. 

Vojenské reformy jsou na samém počátku. Ozbrojené síly Bulharska jsou naddimenzo
vány, organizačně a doktrinálně netransformovány. Koncepce vojenské reformy předpo
kládá do roku 2004 snížení početních stavů (ze současných 82 tisíc vojáků v činné službě 
na 45 tisíc) a částečné přezbrojení. 16 Bulhaři demonstrovali své odhodlání modernizovat 
mj. vyčleněním dodatečných prostředků na realizaci národního programu v rámci MAP 
pro rok 2000. 
Během kosovské krize 90% Bulharů, kteří jsou se Srby spřízněni nejen Slovanstvím, 

ale též ortodoxním křesťanstvím, odmítalo nálety NATO. Bulharské hospodářství utrpělo 
v důsledku kosovské operace značné hospodářské ztráty. HDP za rok 1999 poklesl o 2 %, 
růst tedy nedosáhl předpokládaných pěti, nýbrž pouze tří procent. 17 K důvěře v NATO též 
nepřispělo šest zbloudilých raket, které dopadly na bulharské území Uedna z nich na před
městí Sofie). 18 Veřejná podpora členství v NATO patří k nejnižším mezi kandidátskými 
zeměmi (nižší vykazuje pouze Slovensko) a pohybuje se těsně nad 50%. 

O to více je nutné ocenit postoj vlády, která jednoznačně podpořila operaci Allied For
ce, poskytla bulharský letecký prostor pro přelety letadel NATO. Především však Bulhaři 
(stejně jako Rumuni) nepodlehli silnému tlaku Moskvy a odmítli ruskou žádost o povole
ní vzdušného transferu několika tisíc ruských vojáků. Ti měli posílit 200 mužů, kteří ob
sadili letiště v Prištině dne 12. 6. 1999. Tato pevná pozice bulharské a rumunské vlády za
bránila vážné komplikaci, kterou.by·posílení ruského kontingentu, jehož konečným cílem 
zřejmě bylo jednostranné získání vlastního sektoru v Kosovu, zcela jistě způsobilo. 19 

Americký prezident Clinton během své návštěvy Sofie v listopadu 1999 ocenil postoj 
Bulharska a dalších balkánských kandidátů, když prohlásil, že jejich "rozhodnutí podpo
řit akci NATO v Kosově bylo skutečně jakýmsi předělem ve způsobu jejich myšlení o svě
tě". Dále prohlásil, že po Kosovu existuje "mnohem závažnější argument pro to, aby se 
NATO v příští vlně zaměřilo na země jihovýchodní Evropy". 20 

O vstup Bulharska do Severoatlantické aliance mají zájem především Turecko a Řecko. 
Svou podporu vstupu této země do NATO, a to "co nejdříve", vyslovil v lednu 1998 při 
setkání se svým bulharským protějškem tehdejší německý ministr zahraničí Kinke1.21 

Bulharsko je dnes v mnoha směrech v lepší situaci než sousední Rumunsko - nedávný 
favorit na rozšíření. Hospodářské a politické výhledy jsou v bulharském případě slibněj
ší.22 Z hlediska plnění objektivních kritérií si lze tedy jen stěží představit vstup Rumun
ska při odmítnutí Bulharska. 

Podobně jako v Bulharsku také slovenský vývoj posledních dvou let je důvodem k jisté
mu optimismu. Na začátku procesu rozšiřování bylo Slovensko opakovaně jmenováno 
mezi případnými zeměmi první vlny. Postupně, a to zejména v důsledku vnitropolitických 
problémů za vlády kabinetu V. Mečiara, přestalo být Slovensko uváděno mezi kandidáty 
první vlny a nebylo jmenováno ani v závěrečném komuniké ze summitu NATO v Madri
du. Většina vojenských expertů se shoduje na tom, že Slovensko splňovalo vojenské po
žadavky téměř jako země, které byly ke vstupu vyzvány. Hlavním nedostatkem Slovenska 
byly problémy s fungováním demokracie a snahy vládnoucí strany HZDS podřídit si slo
venské ozbrojené síly pod přímou kontrolu.23 

Volby, které se konaly na podzim roku 1998, přinesly povzbudivé změny. Odstranění 
nedostatků a věrohodná stabilizace politického života však vyžadují určitý čas. Nejasná je 
též budoucnost čtyfbarevné vládní koalice, a to zejména díky přetrvávajícím hospodář
ským problémům. Čtyřkoalice potvrdila deklarovaný zájem o členství v NATO a v Ev-
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ropské unii (EU) konkrétními opatřeními. Poskytla např. střelnici, základnu a výcvikový 
vzdušný prostor letiště Kuchyňa (severovýchodně od Malacek) pro využití státy NATO. 
Nejpřesvědčivějším důkazem zásadní změny zahraničněpolitické orientace Slovenska byl 
přístup vlády čtyřkoalice k řešení kosovské krize a poskytnutí tranzitu pro síly NATO, a to 
i přes odpor slovenské veřejnosti. 

Vážnou překážkou při realizaci opatření přibližujících Slovenskou republiku k členství 
v NATO by se mohla stát radikální změna vnitropolitického vývoje. Za předpokladu, že 
by se současná vládní koalice rozpadla, popřípadě kdyby se opozičním silám podařilo pro
sadit předčasné parlamentní volby, v nichž by HZDS zvítězilo, lze očekávat, ž.e se posta
vení Slovenské republiky, které si během roku 1999 na mezinárodním poli vybudovala, 
znehodnotí. 

K politické destabilizaci Slovenska a k posílení protizápadních nálad může přispět též 
tíživá hospodářská situace země. Vývoj HDP stagnuje, na rok 2000 se poprvé od vzniku 
země předpokládal jeho záporný růst. Nezaměstnanost se blíží k 20 %. Slovensko nepři
tahuje zahraniční investice. Slovenskou pozici oslabují rovněž výsledky průzkumů veřej
ného mínění, které soustavně zaznamenávají poměrně nízkou veřejnou podporu členství 
v NATO. Stabilitu váhavých postojů slovenského obyvatelstva k členství v NATO potvrdil 
průzkum veřejného mínění provedený agenturou MVK ve dnech 8.-15. 2. 2000, v němž 
respondenti odpovídali na otázku: "Myslíte si, že by se SR měla ucházet o členství v NATO? '' 
Pozitivně na ni odpovědělo 39,5 %(ano- 16,5 %, spíše ano- 23 %). Negativně se vy
jádřilo 49,3% (ne- 21,5 %, spíše ne- 27,8 %). Zbytek respondentů (11,2 %) nedokázal 
na položenou otázku odpovědět. 24 

Základním problémem reformy ozbrojených sil je nedostatek prostředků (výdaje na 
obranu se v roce 2000 blížily k 1,9 % HDP a měly by se v příštích letech zvyšovat o O, 1 % 
ročně). Důsledkem je pomalé tempo materiální modernizace. Početní stavy ozbrojených 
sil zbývá snížit ze 45 tisíc na 35 tisíc. Slovenská vláda přijala v roce 1999 první ze série 
ročních plánů, souhrnně nazývaných PRENAME (Preparatíon for NATO Membership). 
Cílem je připravit do roku 2002 slovenské ozbrojené síly na vstup do NATO. 

Estonsko, Litva a Lotyšsko představují v případě dalšího rozšiřování zvláštní případ 
a zřejmě nejsložitější problém. Kromě jejich citlivé geostrategické polohy a nedostatečné 
obranyschopnosti zůstává otázkou, zda k nim přistupovat jako k jedné skupině, nebo me
zi nimi diferencovat. Všechny tři státy jsou zakládajícími členy Severoatlantické rady pro 
spolupráci (NACC), která se transformovala v Euroatlantickou radu pro spolupráci 
(EAPC). Vytvořily společnou jednotku, která byla nasazena v mírových a humanitárních 
misích. Zapojení pobaltských států do programu Partnerství pro mír (PtP) přispělo k adap
taci ozbrojených sil těchto zemí na standardy a procedury NATO. 

Politická situace v těchto zemích je z hlediska demokratického procesu a transformač
ní dynamiky relativně stabilní. V Lotyšsku a v Estonsku přetrvává napětí ohledně ruských 
menšin. V ruské Dumě čeká na ratifikaci několik smluv mezi Moskvou a pobaltskými re
publikami, které mají vyřešit otázky delimitace hranic. Hospodářství všech tří zemí se stá
le ještě vzpamatovává z dopadů ruské krize v roce 1997, nicméně vykazuje pozitivní růs
tové ukazatele. 

Politické elity pobaltských zemí poměrně jednoznačně podporují vstup do NATO. Ve 
veřejnosti dlouhodobě převládá podpora nad odmítáním tohoto kroku. Nejjednoznačnější 
zájem o členství v NATO vyslovuje veřejnost v Estonsku, zatímco nejvýraznější výhrady 
se objevují v Litvě. I zde svou roli sehrávají vztahy s Ruskem. Podporu vstupu pobalt
ských republik vyjadřují zejména skandinávské země.25 Tyto státy pomáhají svým post
komunistickým sousedům při vytváření systému vojenského vzdělávání ( Baltic Defence 
College) i společných jednotek a projektů (BALTBAT, BALTNET, BALTRON) a koneč
ně při formulaci národních vojenských doktrín. 26 

Veřejná podpora vstupu do NATO je v pobaltských zemích relativně nízká; v případě 
Lotyšska se pohybuje pod 50%, v dalších zemích je těsně nadpoloviční. Nejzřetelněji vy-
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slovu jí touhu po členství v NATO Litevci (55-60 % ). Poměrně nízká podpora v Estonsku 
a v Lotyšsku je zřejmě důsledkem existence ruských menšin (29 % obyvatelstva v první, 
37 % ve druhé zemi). V celé baltské oblasti je též značně populární neutralita (23 % Lit
va, 29 % Lotyšsko a Estonsko). 

Členství pobaltských republik v NATO prosazují státy severního křídla NATO - přede
vším Dánsko a do jisté míry též Norsko. Polsko sice navázalo zvláštní vojenský vztah s Lit
vou (společná jednotka LITPOLBATT), je však otázkou, zda bude obdobně intenzivně 
podporovat členství Litvy a popřípadě i dalších pobaltských republik i v rovině politické. 

V lednu 1998 podepsaly USA společně s pobaltskými republikami Baltskou chartu. Na 
jejím základě prohlubují USA bilaterální bezpečnostní spolupráci s jednotlivými státy. 
Charta neobsahuje žádné závazné garance či závazky. To vyvolalo spekulace, zdali tento 
dokument nemá nahradit případné členství v NATO. Tento dojem ještě zdůraznilo poz
dější prohlášení tehdejšího zvláštního vyslance americké vlády R. Holbrooka, že baltské 
rozšíření je odmítáno evropskými spojenci v NATO. 27 Avšak prezident Clinton při příle
žitosti podpisu Baltské charty ve Washingtonu prohlásil, že "dveře NATO zůstanou otev
řeny" a že "Amerika je rozhodnuta vytvářet podmínky, za nichž budou moci Estonsko, Lit
va a Lotyšsko těmito dveřmi projít" .28 Ačkoli se ze strany Severoatlantické aliance dostává 
pobaltským státům opakovaně ujištění, že se s nimi pro členství v NATO počítá,29 pří
padné baltské rozšíření způsobí řadu problémů. 
• Rusko. Protesty Ruska proti první vlně rozšíření, které vrcholily v době, kdy se Moskva 

s prvním kolem expanze NATO již v zásadě smířila (tj. před madridským summitem), 
byly ve skutečnosti zaměřeny již na kolo druhé a zejména proti možnosti přijetí pobalt
ských zemí. Ruské zájmy nelze zcela přehlédnout a příliš rychlé přijeti těchto států by 
vyvolalo vážné krize.30 Významným faktorem je též nový ruský prezident Putin. Jeho 
první zahraničněpolitické kroky - zajištění ratifikace smlouvy START II a Smlouvy 
o úplném zákazu jaderných zkoušek (CTBT)3 1 -vyvolávají naději, že jde o racionálně 
uvažujícího státníka, s nímž mohou Západ a NATO spolupracovat.32 Ze strany Západu 
lze proto předpokládat vstřícnou politiku a vyhýbání se konfliktním otázkám, jakou pří
padné rozšíření NATO do Pobaltí bezesporu je. Tento trend též potvrzuje neúspěch po
kusu pozastavit členství Ruska v Radě Evropy počátkem května 2000.33 

• Ruská menšina. Ačkoli se postavení ruské menšiny v pobaltských státech v poslední do
bě poněkud zlepšilo (zejména v Estonsku s 29% menšinou}, jisté napětí přetrvává v Lo
tyšsku, kde podíl Rusů činí 37 % obyvatelstva. Moskva neustává ve stížnostech na dis
kriminaci Rusů v obou jmenovaných zemích; Litva s 9 % Rusů tento problém nemá. 

• Kaliningrad. Tato ruská enkláva byla za sovětských časů jednou z nejmilitarizovanějších 
oblastí SSSR a ruskými jestřáby je stále považována za předsunutou baštu obrany proti 
Západu. Ačkoli se zde ruská vojenská přítomnost snížila z cca 100 tisíc na 30 tisíc vojá
ků, stále je to nezanedbatelná koncentrace vojenských siP4 V případě vstupu Litvy do 
NATO by se tato enkláva ocitla uvnitř území Severoatlantické aliance .. 

• Obranyschopnost. Pobaltí nedisponuje strategickou hloubkou a struktury teritoriální 
obrany jsou minimálně .rozvinuté. Poskytnutí garancí podle článku 5 při přetrvávajících 
pochybnostech o možnostech jejich praktického zajištění by mohlo podkopat celkovou 
důvěryhodnost aliančních bezpečnostních záruk.35 

• Nízký vojenský potenciál. Na rozdíl od většiny ostatních postkomunistických zemí, kte'
ré již v době existence sovětského bloku disponovaly vlastními vojenskými silami, po
baltské země budují své armády od základu. Bude trvat dlouhá léta, než tyto síly dosáh
nou základních schopností, které by byly srovnatelné alespoň s těmi nejméně vyspělými 
armádami NATO .36 
Složité postavení pobaltských států vyvolává snahy nalézt alternativní způsoby zajiště

ní jejich bezpečnosti. 
• Zajištění bezpečnosti na subregionální úrovni, tj. v rámci severské spolupráce. To však 
vyspělí severští sousedé odmítají z obavy z odloučení Pobaltí od procesů evropské a at-
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rc-

které budou s NATO ,,Sj)(~jeny, ni-

pobaltského subregionu Rusketn a Tato 
navržená Ruskem v 1997, v sobě skrývá faktickou neutralizaci Pobaltí. Je ncpřija
telná jak pro země, kterých se přímo týká (staly by se tak předmětem vnější manipula
ce), tak pro jejich severské sousedy, kteří se obávají (podobně jako v případě první varian
ty) odloučeni pobaltských států od procesů evropské bezpečnosti a fragmentace oblasti 
Baltského moře. Tato varianta má navíc řadu shodných rysů s tzv. finlandizací. 

• ZajLftění bezpečnosti v rámci EU. Závěry z helsinského summitu EU (1999) nesměřují 
k budování schopností evropské kolektivní obrany, nýbrž vymezují tvorbu vojenských 
nástrojů pro tzv. petersbergské úlohy (mise záchranné, mírové, mírotvomé). Obrana Ev
ropy zůstává plně v kompetenci NATO. 

• Soustředné kruhy. Obavy z "rozředění" vojenských schopností NATO a z dalšího odci
zení Ruska a snahy tomu zabránit vedou až k bizarním návrhům. Jedním z nich je plán 
na vytvoření "odděleného euroatlantického velitelství". Tento návrh spočívá v ustavení 
dvojího druhu členství. "Tvrdé jádro" NATO by tvořily současné členské státy, další 
okruh pak noví členové, kteří by nebyli plně integrováni do jeho vojenských struktur. Ti 
by měli být organizováni ve zvláštním režimu na bázi EAPC. Jejich bezpečnost by byla 
zajištěna "vzájemně se překrývajícími garancemi ze strany NATO, EU a Ruska". Vojen
ské kapacity těchto zemí by byly budovány především pro mírové mise. Pro případ je
jich ohrožení by NATO na jejich území disponovalo zázemím pro přijetí posil. Tyto in
frastruktury by však měly být omezené, aby nedráždily sousední nečlenské státy 
(rozuměj Rusko).38 

Je možné tvrdit, že kromě třetí a páté varianty jsou již v praxi uplatňovány elementy 
všech ostatních alternativ.39 Z řady rozhovorů s pobaltskými politiky a experty vyplývá, 
že si jsou vědomi všech problémů spojených se snahami o začlenění Pobaltí do NATO. 
Jsou tudíž ochotni posilovat alternativní metody zajištění bezpečnosti (s výjimkou třetí 
a páté varianty), a to při zachování strategického cíle vstupu do Severoatlantické aliance. 

I z této zběžné analýzy heterogenní kandidátské skupiny je patrné, že bude jen velmi 
obtížné vytvořit soudržnou skupinu států, které by mohly být v brzké době vyzvány ke 
vstupu do NATO. Existuje-li pro aspirantskou skupinu společný jmenovatel, pak je to po
malé tempo vojenské modernizace způsobené nedostatkem prostředků. Vyhlídky těchto 
států na brzké členství dále komplikuje řada externích faktorů. 

1.2. Externí faktory 
Externí faktory ovlivňující další rozšiřování (preference členských států NATO, zkuše

nosti z první vlny rozšíření, postoj Ruska, dopad kosovské krize, možný vliv posilování 
obranného pilíře EU, historické sentimenty) dále prohlubují heterogennost situace rozši
řování. 

1.2.1. Preference členských států NATO 
Především je nutné zdůraznit, že otázka rozšíření NATO není v členských státech prio

ritním tématem politických diskuzí. Pokud je tento problém oficiálně vůbec zmiňován 
(koncepční dokumenty k zahraniční a bezpečnostní politice, veřejné projevy politiků, pro
gramy parlamentních politických stran), tak pouze ve velmi obecných formulacích potvr
zujících závazek otevřených dveří. V kontextu první vlny existoval mezi členskými státy 
NATO jasný konsenzus o třech středoevropských kandidátech. Spory se vedly o přijetí 
Rumunska a Slovinska, tedy států favorizovaných zejména Francií a Itálií. Současná ma
pa preferencí je komplikovanější. Seveřané (Dánsko, Norsko) mají zájem o vstup pobalt-
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ských zemí, v průsečíku preferencí tří nových členů NATO leží Slovensko, země jižního 
křídla (zejména Francie, Itálie a Turecko) podporují rozšíření Severoatlantické aliance na 
Balkán. 

Celkově však lze v členských státech NATO vypozorovat značnou opatrnost ohledně 
vyslovování pevných závazků, a to jak ohledně termínu rozšíření, tak jeho rozsahu.40 Rov
něž z expertních kruhů zaznívají varování před nebezpečím pasti, kterou by si Severoat
lantická aliance nastražila příliš vstřícným postojem k vybraným kandidátským zemím. 
Varováním je případ Rumunska, které v roce 1997 stálo na prahu členství, ale jehož cel
ková situace se od té doby značně zhoršila. Z hlediska plnění kritérií pro vstup se nyní Ru
munsko nachází spíše ve druhé polovině kandidátské skupiny.41 Hlasy volající po rychlém 
rozšíření jsou výjimkou.42 

Vzhledem k tomu, že rozšíření NATO ne ní v členských státech Severoatlantické alian
ce aktuálním tématem veřejných diskuzí, informace o postojích veřejnosti jsou velmi 
omezené. Podle rozsáhlého šetření, které v zemích NATO provedla agentura Angus Reid 
Group během prvního měsíce operace Allied Force, 76 % respondentů se vyslovilo pro 
rozšíření NATO, a to i navzdory ruské opozici (proti 14 %, nerozhodnuto 10 %).43 Lze 
spekulovat, že po zahájení předvstupních diskuzí a po prezentaci širšího spektra argu
mentů pro i proti rozšíření veřejná podpora přijetí nových členů klesne. 

Klíčovou zemí, která zřejmě nakonec udá tón a tempo dalšího rozšiřování, jsou USA. 
Rozhodující budou pozice Velké Británie, Německa a Francie, zatímco postoje dalších stá
tů/skupin států budou zřejmě hrát druhořadou roli. Oficiální politika USA je vedena v du
chu závazku otevřených dveří; jakákoli země z euroatlantické oblasti se může· ucházet 
o vstup do NATO a stát se jeho členem, pokud splní politické, hospodářské a vojenské 
podmínky. Washington klade velký důraz na plnění objektivních kritérií. Náměstek mi
nistryně zahraničí S. Talbott tvrdí, že laťka pro přijetí musí být nastavena vysoko: "Stan
dardy pro přijetí musejí zůstat náročné. Jak Kosovo, tak Bosna ukázaly, že NATO je fun
gující vojenskou aliancí a bude schopno dostát svým závazkům pouze za předpokladu, že 
se bude udržovat ve špičkové formě. "44 

Američtí vládní činitelé sice odmítají oficiálně formulovat jakékoli preference ohledně 
určitých zemí, ale v praxi přesto používají tři varianty - severní (Pobaltí), jižní (Bulhar
sko a Rumunsko) a střední (Slovensko a Slovinsko). Jako nejpřijatelnější se zdá minimál
ní varianta (Slovinsko, popřípadě Slovinsko a Slovensko). Takto omezené rozšíření by 
však způsobilo rozčarování zejména na jižním křídle. Nicméně v současné době se za
stánci dalšího rozšíření obávají, že Senát nebude ochoten ratifikovat jinou než právě rela
tivně bezproblémovou minimální variantu. Existují však také jisté sentimenty vůči po
baltským republikám a přesvědčení, že si tyto státy vstup do NATO zaslouží, a to bez 
ohledu jak na postoj Ruska, tak na nevýhodné geostrategické koordináty těchto zemí.45 

Většina expertů a vládních úředníků však ruský faktor zdůrazňuje a nabádá k opatrné
mu postupu. Nový impulz dostaly tyto názory po zvolení V. Putina prezidentem, a to pře
devším jako reakce na jím iniciované odblokování odzbrojovacího dialogu (ratifikace 
START II a Smlouvy o úplném zákazu jaderných zkoušek, pokračování spolupráce v rám
ci denuklearizačního programu Cooperative Threat Reduction atd.). Z tohoto důvodu lze 
na summitu v roce 2002 jen stěží očekávat podporu pobaltských zemí. 
Během diskuzí o ratifikaci vstupu prvních postkomunistických zemí Senát odmítl návrh 

republikánského senátora J. Warnera uvalit na další rozšiřování tříleté moratorium. V srp
nu 1999 senátoři vyzvali NATO, aby "průběžně hodnotilo potenciální žadatele o členství" 
a aby předložilo "výsledky tohoto hodnocení společně s doporučeními ohledně rozšíření 
Severoatlantické radě v květnu 2000".46 Senát také požádal o to, aby byl informován je
den rok předtím, než NATO formálně vyzve další kandidáty ke vstupu. 

V současné době ne ní též zcela jasné, jaký dopad na americkou zahraniční politiku bu
de mít změna na postu prezidenta. Oba kandidáti obecně podporují pokračování procesu 
rozšiřování. V článcích, které v rámci předvolební kampaně publikovali klíčoví zahranič-
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G. W. není otázka rozšíření NATO zmíněna.47 Viceprezident 
A. Gore se o této otázce zmínil ve svém velkém zahraničněpolitickém 

však dosavadní obecný záva-
pone1::n<u dveře NATO otevřené. 

zemí, které na schůzce v litevském Vilniusu na ""''''"""·"'n• 
postupu ve snahách o vstup do NATO. A. Gore prohlásil, že další rozšiřování Se
veroatlantické aliance má být jednou z jejích priorit, G. W. Bush písemně informoval li
tevského prezidenta o svém přesvědčení, že by rozšiřování NATO mělo pokračovat.49 Ve 
veřejných diskuzích pak otázka rozšíření NATO nefiguruje. 50 

Londýn nebyl v otázce rozšíření nikdy příliš aktivní, a to nejen v souvislosti s reakcí 
Ruska, ale především v souvislosti se zachováním funkčnosti a soudržnosti NAT0. 51 Z to
ho vyplývá i jistá snaha minimalizovat počet nových členů, a to zejména s ohledem na im
perativ zachování schopností dosahovat v rámci NATO konsenzu. Je pravděpodobné, že 
Velká Británie bude v otázce dalšího rozšíření velmi opatrná, a to zejména v případě zva
žování členství pobaltských zemí. Skutečnost, že rozšíření NATO není britskou prioritou, 
potvrzuje i fakt, že se britský ministr zahraničí R. Cook ve svém koncepčním projevu 
v únoru 2000 o této otázce vůbec nezmínil. 

Ačkoli se Velká Británie hlásí k alianční politice otevřených dveří, její bezpečnostní 
prioritou je budování funkčního pilíře evropské bezpečnosti v rámci EU. 52 Londýn klade 
důraz na to, aby kandidátské země budovaly své vojenské kapacity v rámci MAP s tím, že 
ty mohou být využity též pro činnosti v rámci vytváření evropských sil pro ESDP.53 Vzrůs
tající roli v britské zahraniční politice hraje budoucnost vztahů s Ruskem a snaha udržet 
Rusko v dialogu se Západem. Dokládají to setkání premiéra T. Blaira s prezidentem V. Pu
tinem ještě před jeho zvolením do funkce, stejně jako skutečnost, že první Putinova za
hraniční návštěva po jeho zvolení směřovala do Velké Británie. 54 V NATO bude britskou 
linii zřejmě prosazovat i generální tajemník G. Robertson. Jeho návštěva v Moskvě (únor 
2000) byla komentována nikoli jako snaha připravit další rozšiřování NATO, ale zlepšit 
spolupráci s Ruskem v zájmu zajištění bezpečnosti Severoatlantické aliance vzhledem ke 
špatně kontrolovatelnému ruskému vojenskému potenciálu.55 

Jediným kandidátem, kterému britská zahraniční politika vyslovila zřetelnou podporu, 
je Slovinsko. R. Cook během své návštěvy této země prohlásil, že "pokud někdo bude 
mít příležitost přijít otevřenými dveřmi do NATO, pak Slovinsko bude muset být mezi tě
mi zeměmi, které obdrží pozvánku" .56 Prohlášení britského premiéra T. Blaira, který bě
hem své návštěvy Bukurešti v květnu 1999 označil Rumunsko za "příkladného partnera 
a budoucího spojence" NATO, lze přičíst spíše snaze podpořit udržení proaliančního 
kurzu rumunské vlády v době, kdy operace Allied Force vstoupila do druhého měsíce 
svého trvání. 

Postoj Paříže k rozšíření NATO prochází pozoruhodným vývojem. Z jednoho z nejvý
raznějších odpůrců vstupu nových členů se stal hlavní advokát jižního rozšiřování Seve
roatlantické aliance. Francie po dlouhou dobu prezentovala rozšiřování NATO jako cestu 
k vytvoření nových dělicích čar v Evropě. Obávala se, aby vstup nových zemí neposunul 
centrum NATO na východ, což by mohlo mít negativní dopad na vliv a váhu Francie 
v otázkách evropské bezpečnosti. Od madridského summitu Francie formálně podporuje 
vyzvání zemí jižního křídla ke vstupu. Tato podpora reprezentuje i francouzskou snahu 
působit jako protiváha amerického vlivu v NATO, a proto preferuje zejména země kultur
ním nebo geografickým způsobem blízké, tedy Rumunsko, Slovinsko, do jisté míry též 
Slovensko a Bulharsko. Francouzská pozice do značné míry reprezentuje názory zemí již
ního křídla. 

V současnosti lze pozorovat, že otázka druhé vlny rozšiřování NATO je ve francouz
ských diskuzích odsouvána na okraj zájmu, a to jak pro politiky, tak pro odborníky. Pre
zident J. Chirac se v projevu v listopadu 1999 o rozšiřování NATO vůbec nezmínil. Vel
kou pozornost naopak věnoval procesu vytváření ESDP, za jehož cíl označil vytvoření 
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"věrohodné Evropy obrany, schopné jednat podle povahy krizí buď v rámci Aliance, nebo 
samostatně" _57 

Ve stejné době vystoupil i ministr zahraničních věcí H. Védrine. Také on se ani jednou ne
zmínil o druhé vlně rozšiřování NATO. Kritizoval unilateralismus USA a vyzýval k posunu 
směrem k multilateralismu. Přitom zdůraznil, že Západ jako celek by měl více brát v úvahu 
zájmy a stanovisko Ruska, Číny, Japonska a Indie a zejména pak Evropské unie a její roli 
v diskuzi o mezinárodní bezpečnosti.58 Také premiér L. Jospin ve svém projevu na IHEDN 
(Institut vyšších studií národní bezpečnosti) v říjnu 1999 se o rozšiřování NATO vůbec ne
zmínil. Velkou pozornost věnoval "Evropě obrany jako dlouhodobému projektu ".59 

Z vystoupení nejvyšších francouzských politických činitelů lze tedy odvodit, že druhou 
vlnu rozšiřování prozatím nepovažují za naléhavou záležitost. Mnohem více se naopak za
měřují na proces vytváření ESDP. Proto lze očekávat, že Francie se soustředí především 
na tuto oblast s cílem pokračovat ve svém úsilí o dosažení změn NATO na základě tlaku 
zevnitř.60 

Německo bylo motorem první vlny rozšíření. Pozice německé politiky vůči dalšímu 
rozšiřování NATO si zachovává podobné rysy již od roku 1997; bezprostřední bezpeč
nostní a politický zájem Německa zbavit se role hraničního státu (za studené války "fron
tového") a stát se "vnitrozemskou zemí" NATO byl naplněn přijetím tří středoevropských 
zemí. Mj. i z tohoto důvodu se z Německa místo "konzumenta bezpečnosti" stává její 
"producent".61 Rozšíření NATO o tři státy střední a východní Evropy je hodnoceno jako 
důkaz toho, že se NATO již přizpůsobilo novým podmínkám.62 

Každé další rozšíření přiblíží NATO k hranicím bývalého SSSR, nebo je i překročí, 
v čemž spočívá hlavní problém rozšiřování nejen pro německou politiku. Německo se od 
počátku důsledně pokoušelo spojit integrační směr vývoje evropské bezpečnosti (rozšiřo
vání NATO a EU) s posilováním struktur spolupráce mezi zeměmi NATO/EU a nečlen
skými státy. To se týká v prvé řadě Ruska (ale i Ukrajiny), bez něhož je evropská bezpeč
nost nadále považována za nedosažitelnou.63 Je pravda, že letecká válka, kterou NATO 
vedlo v Kosovu, zastínila ve vztazích s Ruskem všechny další problémy, včetně rozladě
ní z prvního kola rozšíření NATO. Tím spíše by bylo ale nereálné očekávat od Berlína ak
tivní podporu dalšího rozšiřování, a tím prohloubení krize ve vztazích s Ruskem. Naopak, 
po nástupu nového prezidenta v Moskvě Berlín usiluje o zajištění solidní dlouhodobé 
vztahové základny. 64 

I nadále platí, že žádná německá vláda nemůže odmítnout perspektivu dalšího "oteví
rání NATO" (německá politika již od roku 1998 téměř nehovoří o "rozšiřování", ale 
o "otevírání NATO", aby zdůraznila, že tento proces je diktován tlakem zájemců o vstup). 
Předpokládá se, že bude následovat alespoň ještě jedna vlna rozšíření, která bude muset 
zahrnout Slovinsko, dále zřejmě Rumunsko, Bulharsko a za příhodné politické konstela
ce Slovensko. Tento postoj převládá i ve Straně zelených, která sice rozšiřování NATO ni
kdy nepřijala za své, ale vzhledem k zájmu kandidátských zemí mu v letech 1998-1999 
nebránila. "Otevírání NATO" je v obecné rovině považováno za "integrální součást kom
plexního přístupu k posilování bezpečnosti a stability v celé Evropě".65 Všeobecně ovšem 
není považováno za aktuální úkol. Ministr obrany R. Scharping při definici bezpečnost
ních zájmů SRN uvádí posilování a podporu NATO a rovněž prohlubování a rozšiřování 
EU, ale o přijímání dalších členů do NATO se nezmiňuje.66 Odmítá uvádět jakékoli ter
míny a cílová data. 67 

Německo přestalo hrát roli motoru procesu rozšiřování NATO, i když jej nadále poli
ticky vcelku podporuje. Svůj aktuální zájem a úkol ale vidí v jiných oblastech evropské 
bezpečnostní politiky, nechce ohrozit své vztahy s Ruskem (a s Ukrajinou) ani samu sou
držnost a akceschopnost NATO. 

Vzhledem k desetiletí konfliktů na Balkáně bude v úvahách o dalším rozšiřování hrát 
důležitou roli pozice Turecka. Při příležitosti ratifikace první vlny rozšíření zahraniční vý
bor tureckého parlamentu zformuloval několik požadavků, jejichž splnění Ankara očeká-
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vá od západních spojenců výměnou za svůj vstřícný postoj k vlně. Jedním z nich je 
zařazení Rumunska a Bulharska do příští rozšíření. 68 Současně Turecko podporuje 
vstup Slovinska. Turci věří, že jihovýchodní rozšíření přispěje ke stabilizaci černomořské 
oblasti a dvou stabilních koutů Začlenění teritorií Ru-
munska a Bulharska Severoatlantické alianci geostrategickou kontinuitu 
v jižním směru. Jižní rozšíření by též posílilo postavení Turecka v rámci NATO. Ačkoli 
Ukrajina dosud oficiálně neprojevila zájem o členství, v tureckých diskuzích je možné sly
šet přání zařadit tuto zemi mezi kandidáty, a to z důvodu jejího strategického významu pro 
černomořskou oblast.69 

Pozice Itálie, dalšího důležitého aktéra na jižním křídle NATO, je velmi blízká fran
couzskému postoji; zdůrazňuje potřebu rozšíření zejména na jižním křídle. To se projevi
lo i v otevřené podpoře francouzských stanovisek z hlediska dalšího rozšíření, o nichž se 
diskutovalo na summitech NATO v Madridu a ve Washingtonu. Italská snaha reflektuje 
též obavu z příliš velkého důrazu na rozšíření NATO na východ a opomenutí v současné 
době strategicky důležitějšího jižního křídla. Italským favoritem zůstává Slovinsko. 

Státy severního křídla- Dánsko, Norsko a Island - kladou důraz na zcela odlišnou ob
last. Především Dánsko vždy upozorňovalo na nutnost věnovat odpovídající pozornost 
aspiracím tří pobaltských států. Podle Dánska a do určité míry i Norska je vstup pobalt
ských zemí příspěvkem ke stabilizaci v regionu. Ve prospěch Estonska, Litvy a Lotyšska 
vystupuje i Island, který zdůrazňuje, že by mělo být plně respektováno právo těchto zemí 
vstoupit do NATO. 

V průsečíku preferencí nových členů NATO se nachází Slovensko. Po nástupu vlády 
čtyřkoalice v roce 1998 byla společná podpora slovenského členství opakována na řadě 
multilaterálních fór (visegrádská skupina). Specifickým polským favoritem je Litva. Mě
řeno intenzitou vojenské spolupráce Česká republika naznačuje jisté preference pro Litvu 
a pro Lotyšsko. Maďarsko má zájem o vstup Slovinska. 

Jediným společným jmenovatelem, který lze v postojích jednotlivých členských států 
k otázce dalšího rozšíření vysledovat, je obecné přihlášení se k oficiální alianční politice 
otevřených dveří. Mimo tuto minimální shodu se preference jednotlivých států či skupin 
rozpadají, a to především na základě geostrategických zájmů (sever, střed, jih) a kulturních 
preferencí (podpora Rumunska ze strany Francie). V dalších diskuzích je možné očekávat 
soustředěný tlak států jižního křídla na jižní rozšíření NATO. Jejich hlavním argumentem, 
který získal novou váhu po kosovské krizi, bude požadavek strategicky stabilizovat Bal
kán a splnit přísliby členství v západních organizacích a institucích, zformulované v rám
ci Paktu stability pro jihovýchodní Evropu. Budou též požadovat kompenzaci za vyne
chání jižního směru z první vlny rozšíření. 

1.2.2. Zkušenosti z první vlny 
Svou roli v hodnocení výhledu dalšího rozšiřování též sehrávají rozdílné interpretace 

úspěchu první vlny. Zatímco v rovině politických deklarací je integrace a obranná trans
formace prvních tří postkomunistických zemí prezentována jako úspěch, expertní mínění 
je nejednoznačné.7° Celkově však lze první vlnu hodnotit v zásadě pozitivně.7 1 Nenaplni
la se řada katastrofických scénářů, které formulovali především odpůrci rozšíření.72 

Moskva se s novou situací smířila a rozšíření podstatně nenarušilo ani politické vztahy 
Ruska se Západem, ani jednání o snížení zbrojení.73 Nenastal hospodářský kolaps nových 
členů v důsledku nákladů na jejich začleňování. Odhady celkových nákladů na rozšíření 
se podle různých studií pohybovaly mezi 15 až 125 miliardami amerických dolarů.74 Sku
tečné náklady zatím vyčísleny nebyly, lze je však předpokládat hluboko pod hranicí 10 mi
liard amerických dolarů.75 Nebyla též ohrožena akceschopnost a rozhodovací pružnost 
NAT0.76 Tuto obavu vyvrátil průběh kosovské operace (Allied Porce) a chování nových 
členů v průběhu kosovské krize. Prozatím též není prokázáno, že by vstup personálu 
z postkomunistických zemí do civilních a vojenských struktur NATO vyvolal potíže v ob-
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lasti utajovaných skutečností.77 Noví členové se nechovají arogantně ke svým sousedům, 
kteří o členství usilují, nezavřeli za sebou dveře. Naopak podporují jejich vstup do Severoat
lantické aliance. Rozšířením nevznikly nové dělicí čáry v Evropě. Je možné dokonce tvrdit, 
že spolupráce mezi NATO a východní Evropou nebyla nikdy tak intenzivní jako nyní. 

Předmětem kritiky nových členů je zejména pomalá harmonizace jejich ozbrojených sil 
se standardy NATO (dosahování cílů interoperability), stagnující modernizace výzbroje, 
nedostatečné navyšování výdajů na obranu, nízká kvalita bezpečnostních koncepcí (ná
rodních bezpečnostních strategií a vojenských doktrín), neschopnost přilákat a udržet kva
litní profesionály.78 

Negativně je též vnímán vznik dvojího druhu ozbrojených sil. Divergence uvnitř armád 
je způsobena nutností výběrově umísťovat nedostatečné prostředky pro rozvoj ozbroje
ných sil podle požadavků NATO. Na jedné straně se tak profiluje nepočetná elita dobře 
vycvičených, plně profesionalizovaných, materiálně a finančně dobře zajištěných sil, kte
ré jsou vyčleněny pro součinnost v rámci NATO, a to zejména pro mise mimo území Se
veroatlantické aliance. Na druhé straně však větší část armády stagnuje, či dokonce upa
dá. Týká se to především sil územní obrany, které jsou z větší části tvořeny branci. Snižuje 
se tím schopnost bránit vlastní území.79 

1.2.3. Rusko 
Ruská pozice vůči Severoatlantické alianci se v 90. letech postupně měnila. Pro první 

období, charakterizované tzv. K vicinského a Kozyrevovou doktrínou, je typické nahlížení 
na NATO jako na jakýsi relikt studené války, který by měl být nahrazen či alespoň úkolo
ván ze strany OBSE. Jakékoli rozšíření NATO na východ Moskva ostře odmítala. S pří
chodem J. Primakova na post ministra zahraničí se pozice Moskvy mírně odstínila. Slovy 
Primakova je nutné "neopouštět odmítání rozšíření NATO a současně vést jednání, aby
chom minimalizovali škody z rozšíření, které je i kvůli našim chybám stále reálnější". 80 

Během složitých jednání o první vlně dosáhla Moskva vytvoření Stálé společné rady 
(ovšem s dovětkem, že Rusko tím získává hlas, nikoli však právo veta ve vnitřních zále
žitostech NATO). Ještě důležitější pro Moskvu byly ústupky v adaptaci Smlouvy o kon
venčních silách v Evropě (CFE). Změna CFE byla pro Rusko tak důležitá, že i přes zmra
zení styků s NATO během kosovské krize se ruská delegace zúčastnila podpisu rámcové 
dohody o CFE v březnu 1999.81 

Na bombardování Jugoslávie zareagovala Moskva tvrdě. Tehdejší premiér J. Primakov, 
který letěl na návštěvu Spojených států, nechal letadlo otočit zpět. Z Moskvy byli prak
ticky vyhoštěni představitelé NATO. Brusel a Mons opustila ruská mise. Ruský kontingent 
SFOR v Bosně byl vyveden zpod přímého velení NATO. Vysocí důstojníci generálního 
štábu otevřeně vyzývali k vojenské pomoci Jugoslávii. Pragmatický postoj nakonec zvítě
zil a Rusko se nenechalo vtáhnout do silové konfrontace. Dokonce je možné říci, že Mos
kva do určité míry během konfliktu získala. NATO sice zahájilo operaci bez ruské účasti, 
ale pro nalezení východiska Rusko potřebovalo, což zcela jistě bude nadále ovlivňovat 
chování Severoatlantické aliance v takových otázkách, jako je další rozšiřování. 

Vztahy se začaly obnovovat koncem roku 1999 a průlomu bylo dosaženo v únoru 2000, 
kdy Moskvu navštívil generální tajemník NATO G. Robertson. Tato návštěva byla součástí 
diplomatické ofenzivy tehdy ještě zastupujícího ruského prezidenta V. Putina, který se 
snažil uklidnit západní politiky, obávající se nástupu ruského nacionalismu. 

Novým významným faktorem je též změna prezidentství. První zahraničněpolitické 
kroky prezidenta Putina - zajištění ratifikace smlouvy START II· a Smlouvy o úplném zá
kazu jaderných zkoušek82 - vyvolávají naději, že jde o racionálně uvažujícího státníka, 
s nímž mohou Západ a NATO spolupracovat.83 Ze strany Západu lze proto předpokládat 
vstřícnou politiku a vyhýbání se konfliktním otázkám, jakou případné rozšíření NATO 
(a zejména do Pobaltí) bezesporu je. Stejně tak se bude Rusko snažit využít oteplení vzta
hů, které se zhoršily v důsledku operace Allied Farce, k znovunavázání bezpečnostního 
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vztahů v důsledku vstupu, je Slovinsko. 

1.2.4. Kosovo 
Operace Allied F'orce byla první rozsáhlou válečnou akcí v historii NATO. Z ní vyplý

vající zkušenosti mají dopad nejen na vnitřní transformaci NATO (zejména pokud se týká 
krizového rozhodování a řízení operace prováděné 19 státy a nutnosti řešit asymetrie me
zi USA a evropskými spojenci), ale též na úvahy o rozšíření. Kosovo podle amerického 
ministra obrany W. Cohena "nenzění jízdní řád rozšíření" a další rozhodnutí o případném 
rozšíření nebude přijato před rokem 2002. Podle Cohena bude záležet především na tom, 
jak budou noví členové schopni modernizovat své síly a zlepšovat profesionální standar
dy podle aliančních nároků. 85 

Tři noví členové prošli touto zkouškou, která začala pouhých dvanáct dní po jejich vstu
pu, bez zásadnějších problémů. V případě České republiky odhalila kosovská krize jisté 
nedostatky v ústavním rámci (rozhodování o poskytování tranzitu spojeneckým silám, vy
slání jednotek za hranice atd.). Alarmující byla rovněž nízká podpora náletů českou ve
řejností (20% v závěrečné fázi operace, mezi státy NATO vykazovalo nižší podporu pou
ze Řecko), stejně jako následný přechodný pokles podpory členství v NATO (pod 50%). 86 

Nicméně ani postoje maďarské veřejnosti nebyly jednoznačné. Více než dvě třetiny 
(72 %) Maďarů byly proti tomu, aby NATO podnikalo letecké údery z území Maďarska. 
Dvě třetiny odmítaly možnost, aby případné pozemní útoky byly provedeny z maďarských 
základen. Pouze desetina Maďarů by podpořila účast maďarských vojáků na případné po
zemní operaci proti Svazové republice Jugoslávie; čtvrtina by schválila vyslání maďar
ských sil na obranu některého ze členů NATO v rámci závazku podle článku 5.87 

Zatímco v oficiálních stanoviscích NATO a v prohlášeních politiků tradičních alianč
ních mocností k chování nových členů v krizi převládá chvála a v zásadě pozitivní hod
nocení,88 experti a novináři byli více kritičtí. Jako všeobecný jev přitom uváděli rozdíl me
zi jednáním vlád (většinou pozitivní stanoviska) a veřejností (většinou negativní postoje). 
Francouzská strategická ročenka (neoficiální, nicméně blízká Ministerstvu obrany) hod
notila Polsko pozitivně, Maďarsko spíše pozitivně a Českou republiku "otevřeně negativ
ně".89 V zásadě však lze konstatovat, že noví členové rozhodovací pružnost a akceschop
nost NATO neohrozili. 
Uchazečům o členství poskytla kosovská operace možnost prokázat loajalitu atlantické

mu společenství. Zejména bulharské, rumunské a slovenské vládnoucí elity v té souvislos
ti zaujali postoj "virtuálních členů", a to navzdory rozkolísané veřejné podpoře leteckých 
úderů v jednotlivých státech. Tyto země společně s Albánií a s Makedonií též umožnily 
tranzit spojeneckým silám. Bulharsko a Rumunsko naopak bezprostředně po ukončení ak
ce odmítly otevřít svůj vzdušný prostor pro přelety ruských sil, čímž zabránily eskalaci na
pětí v souvislosti s obsazením letiště v Prištině ruskými vojáky. Je přirozené, že za tyto po
stoje očekávají větší vstřícnost ze strany NATO vůči svým snahám získat členství. 90 

1.2.5. Evropská bezpečnostní a obranná politika 
Od zveřejnění deklarace z britsko-francouzského summitu v St. Mal o na konci roku 

1998 vládne jisté napětí mezi Evropou a USA. Američané se obávají rozštěpení NATO 
a bezpečnostního odloučení Evropy od USA. Zároveň v souvislosti s naplňováním Ev
ropské bezpečnostní a obranné politiky (ESDP) lze z tábora amerických odpůrců rozšiřo
vání slyšet názor, že další rozšíření NATO nebude nutné. Sdílejí ho příslušníci pravého 

20 MEZINÁRODNÍ VZTAHY 1/2001 



JIŘÍ ŠEDIVÝ 

křídla Republikánské strany (převážně unilateralisté), levého křídla Demokratické strany 
(převážně izolacionisté) spolu s částí vojenských kruhů. Vojáci a většina bezpečnostních 
expertů si navíc stěžují na rozsáhlou a oslabující vojenskou angažovanost USA ve světě, 
což by rozšíření NATO ještě zhoršilo. V otázce rozšiřování má nyní být na řadě EU, kte
rá by měla otevřít své brány novým členům, a tak vyrovnat náskok, který NATO získalo 
přijetím prvních tří postkomunistických zemí. 

Skutečnost, že si Evropa vytváří vlastní autonomní vojenské schopnosti, vede odpůrce 
rozšíření NATO k závěru, že by bezpečnost postkomunistických států, ucházejících se 
o členství v NATO, měla garantovat právě EU. Tento názor zastávají opět především ti, kte
ří vidí v ESDP snahu Evropy emancipovat se z obranné závislosti na USA a zároveň při
pouštějí, či dokonce navrhují možnost stažení amerických sil z Evropy.91 Část této názoro
vé skupiny zároveň zdůrazňuje nutnost brát větší ohledy na bezpečnostní zájmy a obavy 
Ruska a varuje zejména před rozšířením NATO na území bývalého Sovětského svazu. 

1.2.6. Historické sentimenty 
V případě úvah o vstupu prvních tří postkomunistických zemí, ale zejména České re

publiky a Polska šlo o státy, k nimž Západ pociťoval jisté historické závazky, či dokonce 
výčitky svědomí. Mnichovský diktát, jaltská konference (na níž došlo k tzv. čtvrtému dě
lení Polska), okupace Československa v roce 1968- tyto a další temné stránky společné 
historie, stejně jako pozitivní tradice společných bojů proti nacismu, či dokonce památka 
generála Kosciuszka uváděli západní politici jako důvody, pro něž mají jmenované země 
jakýsi historický či morální nárok na členství. 92 

V rozhodujících letech pro první vlnu (1993-1996) byl navíc ještě v živé paměti "rok 
zázraků" (1989) a výsadní postavení České republiky a Polska mezi kandidátskými státy 
též posilovala světová popularita jejich vůdců- prezidentů Havla a Wal(ťsy. Tyto země a je
jich předáci byly svým způsobem symbolem pádu komunismu a zároveň modelem úspěš
né transformace. Nezanedbatelnou roli sehrály rovněž krajanské lobby, zejména američtí 
Poláci. Naopak dnes prakticky žádný z kandidátských států nedisponuje takto bohatým 
souborem argumentů pro své přijetí. 

Analýza externích faktorů odhaluje základní absenci společného jmenovatele a jedno
tícího zájmu uvnitř NATO. Otázka rozšiřování není zatím v zemích NATO na pořadu po
litických diskuzí. Existuje řada konkurenčních priorit (vztahy s Ruskem, projekt evropské 
obrany). Na rozdíl od první vlny nepůsobí historické sentimenty. 

2. PŘEDPOKLADY PRO ROZSÍŘENÍ 
Za tohoto stavu lze jen obtížně stanovit realistické (tj. splnitelné) parametry rozšiřová

ní. Podle S. Larrabeeho93 musí NATO s blížícím se rozhodnutím o případném rozšíření 
vyvažovat pět konfliktních potřeb: 
• Nutnost udržet soudržnost a vojenskou výkonnost Severoatlantické aliance. NATO ne
rozšiřuje pouze členskou základnu, ale též spektrum svých misí. Kromě kolektivní obra
ny jde rovněž o mise kolektivní bezpečnosti. Požadavek na dosažení vojenských schop
ností v obou oblastech klade na nové členy zvýšené nároky. 

• Nutnost zachovat věrohodnost závazku otevřených dveří. Pokud bude druhé kolo příliš 
dlouho odkládáno, výsledkem může být ztráta zájmu některých kandidátských zemí 
a zpomalení reforem, jež stimuluje vidina členství. 

• Nutnost absorbovat první vlnu. Načasování druhé vlny a politická vůle k jejímu usku
tečnění záleží do značné míry na úspěchu první vlny. Pokud Česká republika, Maďarsko 
a Polsko nesplní očekávání, která do nich NATO vložilo, zmenší se ochota členských stá
tů a zejména amerického Senátu podpořit další rozšíření. 

• Nutnost udržet produktivní partnerství s Ruskem. Ačkoli Moskva v zásadě první kolo 
rozšíření akceptovala, teprve nyní se zdá, že se Rusko sžívá s novými strategickými sku
tečnostmi, které přineslo první kolo. 
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Z předcházející analýzy je evidentní, že současně naplnit všechny tyto potřeby a záro
veň vyhovět zmíněným podmínkám je vzhledem ke komplexní heterogenitě situace roz
šiřování v praxi téměř nemožné. Lze si představit řadu hypotetických variant, v jejichž 
rámci můžeme kombinovat kandidáty do různých skupin. Taková cvičení ve spekulaci 
však již byla provedena jinde.95 Zaměřme se proto na variantu, o níž se v poslední době 
stále více diskutuje a k níž se hlásí sami kandidáti. 

Jeden z klíčových amerických architektů první vlny rozšíření R. Asmus tvrdí, že vzhle
dem k neexistenci společného jmenovatele v rámci NATO (což může hrozit zablokováním 
celého procesu) a s ohledem na heterogenitu skupiny současných kandidátů existují v zá
sadě dvě možnosti: buď se neuskuteční žádné rozšíření, nebo dojde k vyzvání všech kan
didátů najednou. 96 Pro druhou možnost se vžil název "big bang ". 

K variantě velkého třesku se přihlásili ministři zahraničí devíti kandidátských států, kte
ří se k otázce koordinace společného postupu vůči NATO sešli s jeho generálním tajem
níkem G. Robertsonem v polovině května 2000 v litevském Vilniusu. Ve společném pro
hlášení vyjádřili naději, že ze summitu NATO v roce 2002 vzejde pozvání kandidátů ke 
vstupu. Účastníci schůzky sice vyjádřili svou vůli postupovat společně a koordinovaně, 
přesto by však způsobilost každého z kandidátů k členství v NATO měla být hodnocena 
individuálně, a to na základě plnění daných kritérií. 97 

Argumenty kandidátských států jsou následující. V stup všech kandidátů najednou zajis
tí soudržnost v rámci kandidátské skupiny. Parlamenty členských států NATO nebudou za
tíženy řadou ratifikačních procesů. Předejde se tím napětí uvnitř Severoatlantické aliance, 
které vyplývá z rozdílných rozšiřovacích preferencí jejích členů. Rusko se smíří s tímto 
krokem, pokud bude jasně řečeno, že jde o poslední vlnu rozšíření. 98 

Lze však též zformulovat řadu protiargumentů. Předpoklad, že Rusko přistoupí na ten
to scénář, byť bude prezentován jako poslední kolo rozšíření, je velmi nepravděpodobný. 
Uzavření dveří NATO po tomto rozšíření bude Ukrajina interpretovat jako zradu Západu 
a faktické odstavení Ukrajiny do ruské sféry vlivu. Nedořešena zůstane možnost členství 
neutrálních států. Lze očekávat vážné problémy s absorpcí tak velké a zároveň heterogen
ní skupiny států do aliančních struktur, což by mohlo vyústit až v paralýzu NATO. Tento 
scénář implikuje metodu konvoje, jehož rychlost pohybu se řídí nejpomalejším příslušní
kem skupiny. Pohyb je v tomto případě odvozen od dynamiky plnění kritérií pro rozšíře
ní. Vzhledem k heterogenitě skupiny, do níž patří problémové země typu Albánie, lze jen 
stěží očekávat, že vyspělé země typu Slovinska či pobaltských republik dokáží zachovat 
solidaritu se slabšími. Možnost, že by Albánie či Makedonie dokázaly v příštích deseti le
tech splnit vstupní kritéria, je velmi nepravděpodobná. 

Možným východiskem z dilematu -buď nerozšiřovat vůbec, nebo vyzvat všechny kan
didáty najednou - může být kombinace maximální varianty s alternativou individuálních 
jízdních řádů. Postup by v tomto případě mohl být následující: 
1) Summit NATO v roce 2002 zašle pozvání všem kandidátům. 
2) Současně s pozváním bude předloženo detailní schéma objektivně měřitelných kritérií 

(politická, hospodářská, vojenská, stupeň veřejné podpory atd.), která budou jednotliví 
kandidáti muset bezpodmínečně splnit ještě před svým formálním začleněním. 
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_1) V ideálním případě by měla v členských státech NATO následovat ratifikace tohoto po
zvání (tedy celé skupiny en bloc). Ratifikační diskuze by tedy proběhla pouze v jednom 
kole, a to o celé skupině kandidátů. Parlamenty by zavázaly sebe a své vlády, že v pří
padě splnění kritérií bude vstup nových členů již pouze formálním završením celého 
procesu (lze hovořit též o otevřené či podmíněné ratifikaci). 

4) Proces formálního přistoupení bude pro jednotlivé státy individuální, a to v závislosti 
na rychlosti a kvalitě splnění vstupních kritérií. Národní parlamenty členských států 
pak vstup pouze vezmou na vědomí, a tak formálně uzavřou ratifikaci. Bude též mož
né vytvořit skupiny z těch států, které budou na stejné úrovni připravenosti. V případě 
první vlny rozšíření trvalo období mezi pozváním a předáním protokolů o přistoupení 
ke smlouvě 15 měsíců. V případě druhé vlny lze očekávat, že nejlépe připravené státy 
budou schopny vstoupit do NATO do dvou let od pozvání. Problematické státy nemu
sejí splnit vstupní kritéria nikdy. 
Tento postup má následující výhody. Potvrdí platnost závazku otevřených dveří. Zacho

vá jednotu kandidátské skupiny (tedy cíl, který deklarovali sami kandidáti) při prohlou
bení individuálního přístupu k jednotlivým kandidátům, což posílí princip sebeodlišení 
podporovaný Severoatlantickou aliancí. Zachová konsenzus v rámci NATO a předejde 
možným rozporům pramenícím z odlišných preferencí jednotlivých členských států. Za
brání absorpčnímu šoku, jež by nevyhnutelně následoval po hromadném vstupu. Odstraní 
překážku více kol ratifikačních diskuzí v parlamentech členských států NATO. 

Navržený scénář má však i své slabiny. Za prvé, slabinou tohoto postupu je problém ra
tifikace pozvání v jednom kole, tedy celé skupiny en bloc. Je otázkou, zda by parlamenty 
u vlády jednotlivých členských států NATO na tento návrh vůbec přistoupily. Pokud ano, 
Je otázkou, zda by nástupnické parlamenty, vzešlé z voleb v jednotlivých zemích a pří
padně reflektující změněnou konfiguraci vnitropolitických sil, rozhodnutí svých před
chůdců nezrušily. 

Za druhé, chceme-li brát ohledy na postoj Ruska (a vše nasvědčuje tomu, že rozhodují
cf státy NATO tak budou v příštích letech činit), vyzvání pobaltských států způsobí krizi ve 
vztazích mezi Moskvou a Západem. Tento postup by proto vyžadoval intenzivní paralelní 
diplomatická jednání s Ruskem a ústupky v některých momentech. V této souvislosti se 
hovoří o možnosti výměny souhlasu Ruska s rozšířením NATO do Pobaltí za respektová
ní smlouvy ABM ze strany USA. Existuje však též opačný scénář; Rusko přistoupí na 
americkou interpretaci technických omezení smlouvy ABM za příslib nerozšiřovat NATO 
do Pobaltí. Dohoda s Ruskem by zřejmě též musela obsahovat závazek, že toto rozšíření 
je poslední, stejně jako další dílčí omezení (např. tři ne týkající se možnosti rozmístění ja
derných zbraní na území nových členů). 

Za třetí, Ukrajina by byla tímto postupem definitivně vyloučena z možnosti stát se čle
nem NATO. Ukrajinci by tento krok, doprovázený navíc kompenzačními dohodami s Rus
kem, vnímali jako faktické předání Ukrajiny do ruské sféry vlivu. 

* * * 

Současná podoba otázky rozšiřování je podstatně složitější než v době zvažování první 
vlny. Hlavním rysem skupiny aspirantů je její komplexní heterogenita. Celkovou situaci 
dále komplikuje řada vnějších faktorů a protichůdných zájmů. Existuje zde závazek Se
veroatlantické aliance znovuotevřít otázku rozšíření v roce 2002. Ve státech NATO však 
prozatím neexistuje dostatek politické vůle naplnit tento závazek zásadním a konkrétním 
rozhodnutím. Naděje aspirantů jsou přitom "živeny" řadou povzbuzujících, avšak nikoli 
vždy dobře uvážených výroků státníků z členských států NATO, kteří během návštěv kan
didátských zemí slibují všechno všem. Očekávání kandidátů dále zvyšují propracované 
formy a metody a rostoucí intenzita spolupráce se Severoatlantickou aliancí. V neposled
ní řadě je pak nutné vyvážit mnohdy protichůdné zájmy, a to především: zachovat věro-
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a vlna rozšíření, vrcholem, pro-
jektům stabilizace a institucionalizace postkomunistického prostoru po skončení studené 
války. Bylo by proto fatální chybou zavřít dveře pro další aspiranty, a tak promarnit his
torickou šanci, kterou rozšiřování NATO předkládá. Scénář navržený v této studii je přís
pěvkem do té části diskuze, která hledá v kontextu dané situace racionální a pro zaintere
sované strany přijatelné východisko z dilematu rozšíření. 
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Albánie Bulharsko i Estonsko I Lot\'§sko Litva Makedonie Rumunsko I Slovensko i Slovinsko 
! 

HDP 1 (mld. $) 3.9 10.7 5.5 6,4 10.7 3A 38,() 20.4 2 L8 
····-i-- .... 

Růst HDP2 (o/r) +8,0 +3.7 -U +OJ -4.1 +5,0 -2.0 +2.0 +18 
i 

HDP p c.3 ($) 3 700 8 600 6 000 5 700 3 800 4 500 7 600 10 800 
. ··---~-- • ------- ------------

Obranné výdaje4 

(mil. $) = o/c HDP 37 = 16 = 1,5 58= = 1,0 = 2,0 = 1,8 329 = ,9 = L8 

Obranné výdaje 
p. c.s ($) 37 48 24 28 61 167 

Vojenské síly cca 
v činné službě6 30 4 800 5 12 700 16 000 207 38 000 9 000 

r--- -----

Obranné výdaje 
na vojáka7 ($) 1100 4 900 13 455 14 800 8 300 37 500 

Veřejná podpora 
I NAT08 (%) nezjištěna 58 54 56 47 nezjištěna 57 

---

Politická práva9 4 2 1 1 1 3 2 1 1 

Občanská svoboda 5 3 2 2 2 3 2 2 2 

Stupeň částečně 
I 

částečně 

svobody svob. svob. svob. svob. svob. svob. svob. svob. svob. 
--

Korupční index IO 2.3 3,3 5,7 3,4 3,8 3,3 3,3 I 3,7 6,0 

Pořadí v indexu ! ! 
I 

korupce 84 63 27 58 52 63 63 53 25 

Hospodářská svo-
bod a (pořadí) 11 122 100 22 44 61 neuvedena 94 74 74 

Index lidského 
rozvoje (pořadí) 12 94 60 46 63 52 69 64 40 29 

1 Údaje za rok 1999 jsou převzaty z The Military Balance 2000/2001. Oxford University Press, IISS London 
2000. 

2 Odhady na rok 1999 jsou převzaty z World Economic Outlook. World Economic and Financial Serie, May 
1999. Údaje o Pobaltí jsou uvedeny podle lotyšského statistického úřadu -blíže viz www.csb.lv 

3 The Military Balance 2000/2001, cit. dílo. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž. 
6 Tamtéž. 
7 Výpočet byl proveden na základě údajů převzatých z The Military Balance 2000/2001, cit. dílo. 
8 Vlachová, Marie: Veřejné mínění v kandidátských zemích NATO. Nepublikovaná podkladová studie. Sloven

ské údaje za rok 2000, Slovinsko - červen 1999, Pobaltí - březen 1998, Rumunsko a Bulharsko - 1997. 
9 Politická práva, občanské svobody a stupeň svobody jsou uvedeny podle hodnocení organizace Freedom House. 

Je použita stupnice 1-7, přičemž 1 =nejsvobodnější, 7 =nejméně svobodná. Blíže viz www.freedomhouse.org 
10 Index za rok 2000 je uveden podle Tansparency Intemational. Je použita stupnice 1-1 O, přičemž 1 = největší 

korupce, 1 O = nejnižší korupce. Hodnoceno bylo 99 států. Blíže viz www.transparency.cz 
11 1998 Index of Economic Freedom. The Wall Street Jouma1 a Heritage Foundation. Hospodářství 156 států by
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28 MEZINÁRODNÍ VZfAHY 1/2001 


	Blank Page



