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Mírové operace OSN jako nástroj 
zabezpečení míru 
The UN, Peace and Force. Editor Michael Pug!t. Frank Cass mul Co., Ltd, Londonl997, 
209 stran, ISBN O 7146 4759 4. 

Problematika núrov)rch operací OSN se v posledtúch letech stává stále častějším před
mětem diskuzí. To souvisí s větší četností konfliktů ve světě, kdy je OSN postavena před 
skutečnosti, které vyžadují mírové operace. Diskuze je vedena nejen v oblasti formálně 
právní, ale též v oblasti praktické. V prvém případě jde o zkoumání Charty OSN, z níž se 
jako ze základního dokumentu všechna řeše1ú odvíjejí. Druhá oblast souvisí jak s logistikou 
konkrétiúch operací, tak zvláště se zajištětúm potřebné vojenské síly. Realizace núrov}'ch 
operací totiž velmi často naráží na finanční problémy, které jako limitující faktor obvykle 
přesahují možnosti řádného rozpočtu OSN. Současně zde hrají svou významnou roli i poli
tické otázky a s nimi spojené postoje velmocí- stálých členů Rady bezpečnosti. 

V poslední době se v České republice objevilo několik článků v odborném tisku 1 

i v publikacích vydan)rch Ústavem mezinárodtúch vztahů,2 které byly věnovány této pro
blematice. Na knižním trhu se objevil i velmi zajímav)' sborník statí lvfichaela Pugha The 
UN, Peace and Farce. Ten obsahuje názory deseti odborníků, zabývajících se otázkami, 
které v Chartě OSN nalezneme především v kapitolách VI a VII. 

Autoři tohoto sbonúku se snaží z různ)rch hledisek analyzovat rozpory, které vznikají 
mezi požadavkem, aby OSN mobilizovala své síly k zabezpeče1ú núru, a jejich schopností 
realizovat tento úkoL Většina diskuzí se nakonec soustřeďuje na otázky preventivní diplo
macie a jejích možností, na otázky týkající se rozsahu núrov)'ch operací a konečně na otáz
ky kritérií při hodnocetú realizovan)'ch núrových operací. Přitom jednotlivé stati sbonúku 
jsou zajímavé především svou hloubkou a šíři některých problémů. 

John G. Ruggie, politolog z Columbijské univerzity v New Yorku, se zab}rvá otázkou 
kolektivruho použití síly v praxi OSN. Soustřeďuje se na kapitolu VII Charty a v úvodu 
poukazuje na zkušenosti, z nichž vycházeli ti, kdož se na její formulaci podíleli. Byl to ne
úspěch politiky usmiřování, kter)r agresorům před válkou dával prakticky volnou ruku k je
jich rozpínavosti. Proto se na rozdíl od Společnosti národů hovoří v Chartě o Vojenském 
štábtúm v)rboru (článek 45, 46, 47),3 jenž by měl řídit vojenské operace v rámci OSN. Toto 
opatření dává OSN důvěryhodnost oproti Společnosti národů tím, že "Spojené národy tak 
mají zuby". 4 Dále autor poukazuje na to, že se v diskuzích střetávaly dvě koncepce - stálé 
mezinárodní síly, nebo ad hoc vojenské síly, soustředěné podle potřeby na základě kontin
gentů člensk)'ch států. Poválečný vývoj rozhodl o druhé variantě. Vojensk)' štábru v}'bor 
ukončil svou čitmost v létě roku 1947 a úval1y o společných silách skončily v srpnu 1948, 
obojí pod vlivem začínající studené války. 

Mírové operace podle Charty OSN byly např. schváleny v Radě bezpečnosti velmi zříd
ka a soustřeďovaly se v podstatě na monitorování dodržovárujejích opatřeru (např. na pod
zim roku 1956 v souvislosti s válkou na Suezu). Pokud jde o válku v Koreji, jednotky pod 
vlajkou OSN byly organizovány na základě rezoluce Valného shromážděru č. 377/1950, ni
koli přímo s odvoláním na kapitolu VII Charty, ale spíše podle článku 99 o ohrožeru mezi
národmho núru a bezpečnosti. Řadu mírov},ch operací OSN v době studené války sice 
autor neuvádí (1948 Jeruzalém, 1949 Indie/Pákistán, 1960 Kongo, 1962 Západru Irian, 1963 
Jemen, 1964 Kypr, 1974 Libanon, 1988 Afghánistán/Pákistán, Írán/Irák, Angola a další), 
a to zřejmě proto, že se soustředily spíše na znúněné monitorování a na pozorovatelské úko
ly a nedosáhly (s výjimkou Konga) větších počtů ozbrojených sil. 
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Po skončeni studené války prakticky od roku 1989 dochází , . rozsahu i charakteru míro
\y'Th operací k dúležit);m změnám. které nově formuloval pro sumnút Rady bezpečnosti 
, . roce 1992 generální tajenmik OSN ve své Agendě pro mír. 5 Po skončení studené války 
získaly mírové operace nov)r rys také v tom, že v období 1988-1994 z 21 nov~· ch mírov)'ch 
operací OSN by I o thnáct, které řešily spíše vnitrostáttú spory (především etnické - např. 
1992 Somálsko, 1992 Mosambik, b)'valá Jugoslávie, 1993 Rwanda) než spory mezistáttú. 

Na několika píik1adech ukazuje autor rozdílu)' píistup velmocí k ot.:1zce operačtú doktrí
ny mírov)'ch operací. Další problém J. G. Ruggie spatřuje v otázce jednotnosti systému ve
leni a zodpovědnosti vůči núrov)'m silám v operačním a strategickém smyslu.6 Autor tento 
problém pokládá za doposud nevyřešený, protože kromě zodpovědnosti generáhúho tajem
túka a Rady bezpečnosti chybí OSN nejvyšší společné odbon1é vojenské veletú. To platí 
i v těch případech, kdy núrové operace zabezpečují síly mimo OSN, jako je např. NATO. 
Ruggie považuje za potřebné dnes znovuobnovit strategické řízetú členy Vojenského štáb
túho v}'boru podle článku 4 7/3 Charty. V závěru své stati logicky konstatuje, že situace nú
rových operací byla v období studené války velmi složitá a prakticky omezen{t, ale v no
,'},ch podmínkách neru situace o nic jednodušší, spíše naopak, protože přináší nové problé
my finančruho rázu. 7 

Raimo Vtíy1ynen, politolog a právník, který působil na univerzitě v Helsinkách a v Notre 
Dame, Indiana v USA, se zab)rvá preventivtúmi akcemi a celou problematiku analyzuje na 
neúspěchu v b}'valé Jugoslávii. Vychází z již znúněného Ghálího projektu Agenda pro núr. 
Jako předchůdce jím fommlované preventivtú diplomacie řadí Vayrynen aktivity b)'valého 
generáhúho tajenuúka Daga Hanunarskjólda v roce 1958 v Libanonu a v roce 1960 
v Kongu, jenž se dostával do konfrontace s velmocemi, především s USA a s tehdejším 
SSSR Ve své iniciativě Hanm1arskj6ld vycházel především z článku 99 Charty. V píipadě 
dokumentu z roku 1992 (a Dodatku z roku 1995) Vay1ynen vyzdvihuje nové jevy v praxi 
OSN, tj. možnost zapojem regionáhúch organizací, jako je OBSE, OAJ, OAS, NATO apod. , 
do preventivm diplomacie a udržení núru. 8 Za základru prvky preventivtú diplomacie po
kládá včasné varováru, vyhledávátú informací, budovám důvěry, které nejdříve analyzuje 
v obecné rovině.9 

V další části se autor zaměřil na konkréttú rozbor neúspěchu preventivtú diplomacie v b)'
valé Jugoslávii. Přitom velmi podrobně ukazuje neúspěch KBSE (OBSE) již v roce 1991, 
obdobně jako ES a ZEU v téže době, kdy se jako hlavru chyba ukázala volba varianty di
plomatického uznátú jednotliv)'ch státú, na něž naléhalo Německo, nústo vyhláše1ú sankcí 
až do zastavetú bojů. 10 Vayrynen naznačuje zajímavé zákulisru motivy jednám ze strany ev
ropsk}rch mocností. V zájmu zachovátú jednoty ES pii zpracovátú Maastrichtské smlouvy 
Německo ustoupilo v otázce společné zahraničru a bezpečnostm politiky Evropské unie 
a v ot.:1zce Evropské měnové unie. Francie, Itálie a Velká Britátůe proto souhlasily s uzná
ním jednotliv)'ch jugoslávských republik jako samostatn)'ch států bez ohledu na problémy, 
které to obsahovalo (otázka hranic, národnostního složení, vzájenmé vztahy v b)~'alé SFRJ, 
podnúnky rozděletú aj.) . A právě v tom vidí autor základní chybu a příčinu následující ob
čanské války v b)~'alé Jugoslávii. Zdejší národy tak byly zbaveny možnosti rozhodnout 
o transfonnaci státní fonny Jugoslávie (federace, konfederace či samostatné národ1ú státy). 
Největším problémem se stalo řešetú nmohonárodnostiúho složeru v Bosně a Hercegovině. 
Teptve po neúspěchu ES a ZEU v prosinci 1991 se západtú Evropa obrátila na OSN, aby 
zasáhla do sporů mezi Chorvaty a Srby. Tomu měla od února 1992 pomoci núrová operace 
jednotek UNPROFOR. Její mandát byl však nedostatečný, jednotky neměly potřebnou vo
jenskou sílu a staly se spíše "zajatcem" válčících stran. Tep1ve v roce 1993 byla síla 
UNPROFOR využita úspěšněji v Bosně pii zabezpečeru humanitmch akcí a při pomoci ge
nerálmmu komisaň OSN pro uprchlíky (UNHCR). Při analýze akcí OSN autor dochází 
k závěru, že se na neúspěchu podepsaly velmoci, které se na počátku sporů odnútly v núro
vých operacích OSN píimo angažovat, dále rozpad SSSR a příprava dohod o Evropské 
unii, 11 jimž věnovaly větší pozornost než v)rvoji v b)rvalé Jugoslávii. Udržem núm může 
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uspět jedině tehcl)', pokud je v souladu se zájmy všech bojujících stran, pokud podporuje sta
tus quo, vý'hodn},. pro všeclmy, a hrozba použiti síly je jen tehdy reálná, pokud je schopna 
vynutit si zachovátú a udrže1ú núru, 12 

Nigel D. H··'hite, britsk)' právtúk z univerzity v Nottinghamu, se zaměíil na právní :mal)'
zu postave1ú núrnv}'ch sil z hlediska v)rkladu Charty OSN. Velmi zajímavá je především 
jeho analý'za pravomocí jednotliv)'ch orgánú Spojen}'ch národů, jako jsou Valné shromáž
dění, Rada bezpečnosti, generáhú tajenuúk a Mezinárodní soudrú dvúr. Zvláště zajímavá 
fakta přinesl především o otázce kompetencí Valného shromáždění a Rad:y bezpečnosti, 
které za studené války byly mj. také předmětem sporů mezi USA a tehdejším SSSR o zři
zování núrov)~ch sil. Tyto spory vycházely z ,'),kladu článku 12 a 14 Charty OSN, které se 
t}rkají iniciativ Valného shromážděrn. Zatímco SSSR uval na rigoróztúm v)rkladu článkul2, 
protože měl ·v Radě bezpečnosti právo veta, Mezinárodní soudní dvůr v otázce ,'),kladu se 
na základě reality núrové operace v Kongu přiklonil svým rozhodnutím k právu Valného 
shromáždčrn zíizovat mírové síly též ze své iniciativy. 13 V této souvislosti autor upozornil 
na odlišnost při rozhodoválli o pomoci vojensk}rch sil pod vlajkou OSN ve válce v Koreji, 
které se opíralo o rezoluci č. 377 ABCN Valného shromáždětú, nazvanou Spojeni pro núr 
(Uniting for Peace, 1950). Za předchůdce pozdějších núrov)rch operací OSN v tomto obdo
bí považuje operace na Sinaji v roce 1956, v Kongu v roce 1960 a na Západ1úm Irianu v ro
ce 1962, kde se rozhodovalo za účasti Valného shromáždění. Teprve ke konci studené vál
ky opět získala rozhodující slovo v těchto otázkách Rada bezpečnosti, 14 Kompetence Rady 
bezpečnosti jsou v tomto smyslu podle autorova názoru jednoznačněji fommlované, než je 
tomu v případě Valného shromáždění. 

Při rozhodovárn Rady bezpečnosti se zastavil i u role USA, které v řadě núrov)'ch opera
cí mají důležité slovo, ať již finanční, nebo díky přímé účasti jejich ozbrojen)rch sil. T)rká 
se to jak stanove1ú délky operace, tak především jejího vojenského vele1ú (Haiti 1993).15 

Pokud jde o roli generáhúho tajemníka OSN v problematice núrmr),ch operací, je určena 
Chartou, především jejím článkem 99, kter)' mu umožňuje projevit iniciativu při ohrože1ú 
bezpečnosti. Zde je to především otázka spolupráce s Radou bezpečnosti. Tyto otázky pro
jednává především s velmocemi a poté rozhoduje o dalším postupu. Někdy ovšem jednal 
i bez Rady bezpečnosti (Afghánistán 1988) a teprve dodatečně záležitost předložil Radě 
bezpečnosti. 16 Ale např. v roce 1997 se ukázalo, že konflikuú otázky genocidy ve Rwandě 
od roku 1993 předložil Radě bezpečnosti opožděně, tj. v době, kdy již propukla v plné síle. 
Předtím jednal pouze se zástupci velmocí a Rada bezpečnosti infonnována nebyla. To po
tvrdilo jednátú Rady bezpečnosti, kde na vážnost situace též upozornila např. česká delega
ce ilmed ve svém prvém vystoupe1ú v lednu 1994. 

Ještě najeden právrn aspekt núrmr)rch operací White upozon'íuje, a to na místo regionál
túch organizací při realizaci těchto operací OSN (ty se jich nmohdy účastrn ,jako subdoda
vatelé" na základě rozhodnutí Rady bezpečnosti). Zdůrazl'íuje nutnost rozlišovat udrže1ú nú
ru od vynucovám mím, v čemž se v minulosti vždy nepostupovalo důsledně. Uvedl např. 
zásah ozbrojených sil britského Společenství v roce 1979 v Již1ú Rhodesii nebo akce 
Hospodářského společenství států západm Afriky (ECOWAS) v Libérii od roku 1990, kte
ré tepn'e v roce 1992 projednala Rada bezpečnosti ve smyslu článku 53 Charty a zřídila nú
rovou monitorovací skupinu (UNOMIL). Právě tento článek Charty se dostal do popředí 
i při dalších jednátúch o spolupráci s regionálrnmi organizacemi a lze říci, že se znúněná 
spolupráce stala nov)rm jevem při realizaci núrových operací po skonče1ú studené války. 
O nasazení sil NATO (IFOR, SFOR) v Bosně a Hercegovině po podpisu dohod v Daytonu 
dne 21. ll. 1995 rozhodla Rada bezpečnosti podle znúněného článku, i když fonnálně by
ly ó účast požádány jednotlivé státy v čele s USA. Pokud jde o NATO, vidí autor závažněj
ší posun v tom, že se tímto nasaze1úm vojensk)rch kontingentů členů NATO a pod jeho ve
lením změnil charakter tohoto doposud obranného paktu v nástroj kolektivní bezpečnosti. 17 

V té souvislosti připomeňme např. nutnost změny německé Ústavy, která do té doby zaka
zovala účast německého Bundeswehru na akcích mimo ú:zenú člensk)rch států NATQ.lS 
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Duane Bratr, kanadsk)'' politolog z University of Alberta,. Edmontonu, se ve svém přís
pěvku soustředil na otázku kritérií při hodnocení úspěšnosti mírov)'ch operací. Pro potřeb)' 

své anal}'ZY dělí operace na komplexně úspěšné , núrně úspěšné a neúspěšné. Jako vzorek 
mu slouží 39 operací v letech 1946-1996. Z toho usuzuji , že nezalunuje úplně všcchny. 19 

Jako kritéria si přitom stanovil: a) splnětú mandátu Rady bezpečnosti : b) nakolik operace 
podpořila řešetú základtúch příčin konfliktu: c) nakolik stabilizovala konflikt a zabránila 
zásahu sousedů nebo velmocí; d) nakolik zabránila ztrátám nebo omezila jejich počet 
v konfliktu. Dochází k závěm, že ll bylo komplexně úspěšn)' ch, 9 núrně úspěšný·ch a 19 
neúspěšný·ch,20 což by znamenalo cca 50% úspěšnost. Autorovu snahu lze chápat jako přís
pěvek k hledálú co nejobjektivnějšího hodnocetú núrových operací. I když asi ne všiclmi 
s jeho v)'sledky souhlasí, protože úplná anal)•za by si vyžádala dlouhodobější studium jed
notliv),ch operací, poskytuje nám tento autoruv přístup jednu z možností zamyslet se nad 
hled:1ním objektivmch kritérií hodnocetú núrov)'ch operací. 

Jerzy Ciechanowski, politolog na múverzitě v Daytonu ve státě Ohlo, se ve svém přís
pěvku věnoval použití kapitoly VII Charty v praxi Rady bezpečnosti OSN po skončeru stu
dené válh)'. Předmětem jeho analýzy byly rezoluce Rady bezpečnosti po roce 1989. Novou 
situaci ilustruje skutečnost, že zatímco v letech 1946-1986 použila Rada bezpečnosti odů
vodněiú přijat)'ch rezolucí podle kapitoly VII Charty pouze 8x, v letech 1987-1996 ze 105 
rezolucí použila její ustanove1ú již 9x, z toho jen 3x v případě mezistáttúch kon.fliktii (vál
ka Írán-Irák, válka v Perském :iálivu a konflikt v bývalé Jugoslávii). 21 Klasifikace třetího 
uvedeného případu je ovšem sporná, protože vychází pouze z fom1áltúch atributů - nebere 
v úvahu bývalou Jugoslávii jako původm celek, ale již rozdělenou na samostatné státy, což 
vzhledem k v)rvoji konfliktu ne1ú přesné a důsledné. V souvislosti s tímto rozborem rezolu
cí Rady bezpečnosti se autor v závěru zabývá zákom1ou závazností vynucovacích opatření 
ríízn}'ch rezolucí Rady bezpečnosti pro legislativu jednotlivých států. 22 

Otázkanú efektivnosti říze1ú núrových operací v OSN se zab),vají Donald C. F. Daniel 
a Bradd C. Jiayes ze školy válečného námořnictva USA v Ne\vportu. Rozebírají především 
změny, které by ly provedeny na úseku říze1ú núrov)rch operací v Sekretariátě OSN. Byla zří
zena tíi nová oddělení- politick)rch záležitostí, humanitánúch záležitostí a mírových operací. 
V posledtúm odděle1ú vzniklo centrum pro stálý styk s jednotkanli núrových sil ve světě, dá
le byl vytvořen útvar integrovaného plánoválú a provedena transfonnace oddělem pobúch 
operací (vztúkly divize pro pohú adnútústrativu a logistiky) . To vše zalmmje též řadu dalších 
opatře1ú. Refomm a změny odůvodňují autoři zvýšetúm efektivnosti núrov)rch operacP3 

Stephen P. Kin/och, poradce Institutu mezinárodmch studií v Ženevě , se ve svém píis
pěvku zamýšlí nad zříze1úm stálých mezinárodmch dobrovohúckých sil ve fom1ě stálých 
sil rychlého nasazern, o 11ichž se často hovoří v souvislosti s refonnou OSN po skončem 
studené války. Autor vychází z rozbom této otázky, jak se objevovala v ruzných návrzích 
od založe1ú OSN. Sám si klade otázku, zda je toto řešem utopií nebo pragmatick)'m přístu
pem k řeše1ú problému. Závěrem připouští utopičnost tohoto návrhu v současnosti, ale je 
přesvědčen o tom, že diskuze o této otázce musí i nadále pokračovat. 

Donuúvám se, že je možné souhlasit se závěry pořadatele sborníku 1\1ichaela Pugha , 
britského politologa na univerzitě v Plymouthu: " Dosavadní znalosti o míro1~ých opera
cích, tak jak jsou doposud tradičně definovány, rozvinuty a provádě1w, jsou neadek--vátní 
nebo nevhodné vzhledem k cílíírn, které rezoluce Rac(y bezpečnosti znamenají pro zachová
ní míru a bezpečnosti v období po studené válce. ' '24 Rovněž jeho stanovisko, že "je jasná 
potl:.eba dalšího 1:ýzkumu a kritického posouzení mezinárodních mírmých si/",25 je velmi 
naléhavé jak z hlediska celosvětové orgaruzace, tak z hlediska názorů jednotliv)'ch velmocí 
i názoru jednotlivých zúčastněných států. V plné míře to platí i o naší republice. 

Na závěr své recenze bych chtěl uvést, že kniha velmi dobře pojednává o dané tematice, 
že příspěvky jsou velmi fundované a že se de facto vzájemně doplňují. Z hlediska autorů 
a existence nmožství literatury vydané ve světě je možné předpokládat, že tato kniha je ur
čena spíše pro odbonúky než pro širší veřejnost. M)'m záměrem bylo proto upozornit širší 
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odbornou veřejnost u n{Js na problematiku OSN vúbec a na otúzks· míro\·}·ch sil zvláště. Je 
to dáno nutností faktu. že Armáda České republiky je po skončeni studené v;,Hky v daleko 
větší miře než dříve zapojována do činnosti těchto mezirt:1rodních sil. ať již v rámci OSN. 
OBSE. nebo NATO. Podobné knihy b)1 měly zctiímat právě ty odborníky, kteří se v 11:1ší re
publice s touto problematikou," praxi setkávají nebo o ni rozhodují. 

Karel Krótl(ý 
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