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Bezpečnost' v dnešnom svete je súčasťou, činitel'om i výsledkom nmohoúrovňových dy
namických procesov. Vel'mi často ju teoretici charakterizujú prostredtúctvom dvoch mno
žín- vnúton1ej a vonkajšej -, ktoré medzi sebou úzko súvisia, navzájom sa prelínajú, do
pÍňajú a podmieúujú. 

V súlade s predchádzajúcou teóriou potom národná bezpečnost' vychádza z národných 
záujmov a usiluje sa o vytvorenie optimálnych podtnienok pre upevňovanie a rozvoj náro
da, štátu. Inak povedané, národná bezpečnost' zaisťuje možnost' realizácie národných zá
ujmov na požadovanej úrovni. 

Za základ modemého chápania národného záujmu je v teórii najčastejšie uvádzaných 
pat' faktorov bezpečnosti: 

*politická, ktorá sa týka organizačnej stability štátu~ 
* vojenská, ktorá sa týka ofenzívnych a defenzívnych schopností štátu; 
* ekonomická, týkajúca sa prístupu k zdrojom, financiám a trhom nevyhnutným na za

chovanie prijatel'nej životnej úrovne a štátnej moci; 
* spoločenská, ktorá sa týka zachovania národnej identity a zvykov; 
* ekologická, ktorá sa týka zachovania miestnej a planetámej biosféry ako základného 

podpon1ého systému, na ktorom závisí každé l'udské jednanie.1 

Národná bezpečnost' predpokladá v prvom rade starostlivost' o organizačnú stabilitu 
a suverenitu štátu, aj keď modemé teórie poukazujú na stále sa zvyšujúci vplyv ekonomic
kého faktora národnej bezpečnosti. Národná bezpečnost' sa koncepčne fealizuje formou 
bezpečnostnej politiky. Bezpečnostná politika je súhrnom opatrení, rozhodnutí a činností, 
ktoré garantujú štátnu integritu, mier a základné l'udské práva, a je realizovaná vždy v urči
tom bezpečnostnom prostredí. Jej hlavným ciel'omje prijímanie opatrení na riešenie a od
straňovanie existujúcich nebezpečenstiev a predchádzanie vzniku nových nebezpečenstiev 
v tomto prostredí. Bezpečnostné prostredie je najčastejšie charakterizované prostredníc-

. tvom vyčlenenia určitého územia, geopoliticky relatívne uceleného, ktoré je spravidla pod
mienené aj ďalšími sociálno-ekonomickými, vojensko-strátegickými a kultúmohistorický
mi činitel'mi. 

Problematika národnej bezpečnosti je predovšetkým spojená so zaistením vonkajšej bez
pečnosti a je úzko spatá s fenoménom zahraničnej politiky. Prostredníctvom zahraničnej 
politiky prebieha etablovanie štátu v medzinárodných vzťahoch, jeho presadzovanie sa na
vonok a vytváranie priestoru pre vnútomý rozvoj. 

Po zmenách na prelome 80. a 90. rokov sa dostalo do nových dimenzií aj .chápanie bez
pečnosti. Pravdepodobnosť globálnej vojny na našom kontinente výrazne poklesla, ale ne
bezpečenstvo vojnového konfliktu sa úplne nestratilo. Rozhodujúcou zmenou v bezpeč
nostnej situácii vo svete je prekonanie bezpečnostného systému založeného na bipolán10m 
rozdelení sveta. Zánik jednej z jeho stránok však neznamená, že sú automaticky prekonané 
všetky bezpečnostné riziká a ohrozenia. Jedno z alternatívnych riešení· tejto situácie pre 
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štáty strednej Európy (a teda aj pre Slovenskú republiku) je získanie bezpečnostn)'ch ga
rancií v širšom medzinárodnom prostredi, v systéme kolektívnej bezpečnosti , ktor$' reálne 
existuje a je funkčn)' . 

Systém kolektívnej bezpečnosti sa od systému mocenskej rovnováhy líši t)•m, že nic je 
zameraný proti špecifickému štátu, či aliancii, ale proti akémukol'vek nantšitel'ovi slc'ltusu 
quo. V ideálnom pripade ideo systém medzinárodného poriadku, v ktorom proti agresorovi 
útočiacemu na ak)1kol'vek št:'Ít zasiahnu všetky ostatné štáty spoločne. 2 Systém kolektivnej 
bezpečnosti musí zahti1ať (nie vylučovat') záujem o mier, stabilitu a blaho všetkých zúčast
nen)'ch. 

Systém kolektívnej bezpečnosti v žiadnom pripade nepopiera právo jednotlivých štátov 
na sebaobranu, ale tlmemm oluúsk možných konfliktov ako i neustálym mmůtmuva.Iúm 

· bezpečnostnej situácie napomáha nůnimalizovať potrebu toto právo použit'. 
Systém bezpečnosti v Európe pre 21. storočie, ak bude vobec vytvoren)', bude pravdepo

dobne obsahovat' niekol'ko pn,rkov, medzi ktor)rnů má svoje v)rznamné nůesto aj inštitucio
nálny prvok 

Inštitucionálne piliere európskej bezpečnosti 

Rok 1989 a rozpad bipolán1eho usporiadailia Európy so sebou priiůesli na jednej strane 
koruec studenej vojny a znovunasto1enie slobody a demokracie v štátoch strednej a v)'
chodnej Európy, na druhej strane však so sebou priniesli aj celý rad nov),ch problémov. 
Ukončeme konfliktu V}'chod-Západ znamenalo koniec síce nebezpečného, ale relatívne 
stabilného bipolárneho systému kolektívnej bezpečnosti, ktorý v Európe fungoval od konca 
druhej svetovej vojny , ale nastolilo okrem iných i otázku, ako bude vyzerať a o čo sa bude 
opierať budúci bezpečnostn}' systém Európy. Názmy na to, ako bude vyzerať budúca 
európska bezpečnostná štmktúra, sa roznia, ale vačšina teólií sa zhoduje v tom, že v inšti
tucionálnej rovine by mala využívat' tie prvky, ktoré už v Európe existujú, pripadne by bo
lo možné vytvoriť model využívajúci efekty ich vzájomného prepojenia. Za takéto inštitu
cionálne piliere európskej bezpečnosti sú dnes považované organizácie NATO, EÚ, ZEÚ 
a OBSE. 

Severoatlantická aliancia 

Severoatlantická aliancia vznikla ako obranná organizácia na posilne1ůe demokracie 
v Európe a kolektívna záruka bezpečnosti člensk},ch štátov. Bola zliadená v období vel'ké
ho napatia, teda v situácii odlišnej od súčasnej, keď hrozba komunistického bloku ustúpila 
a bola nahradená prostredím, ktoré je značne neprehl'adné a nepredvídatel'né a kde " riziká 
pre bezpečnost Aliancie, ktoré ostávajú, majú r6znorodú povahu a viac smerov, takže ich 
je možné ťažko predvídať a odhadovať".3 

Zmluvu podpísalo 4. 4. 1949 dvanásť zakladajúcich štátov: Spojené štáty, Kanada, 
Dánsko, Francúzsko, Vel'ká Británia, Island, Taliansko, Nórsko, Portugalsko, Belgicko, 
Nizozemsko a Luxembursko. Dňa 8. 12. 1952 pristúpili k zmluve Grécko a Turecko, 6. 5. 
1966 nasledovala Spolková republika Nemecko a 16. členom sa dňa 30. 5. 1982 stalo Špa
nielsko . 

Severoatlantická zmluva spočíva na práve na individuálnu a kolektívnu sebaobra.Im, sta
novenom v článku 57 Charty OSN, a má za ciel' zabránit' agresii, pripadne pred I'íou chrá
nit'. V článku 5 Zmluvy členské štáty zjednocujú povinnosti vzájomnej podpory v pripade 
ozbrojeného útoku. Vedl'a obrany výsostného úzenůa členských štátov stojí zachovanie 
a podpora společných hodnot, ako sú demokracia, sloboda, uplati'íovanie legislativy a l'ud
ských práv. NATO bolo v nůnulosti zamerané hlavne na konfrontáciu medzi Východom 
a Západom, ale geopolitické a geostrategické zmeny v Európe viedli ku prisp6sobovaniu sa 
NATO nov}'m podnůenkam bez toho, aby sa tento proces považoval za uzavret)' . 
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Ak doteraz ťažisko NATO spočívalo vo vojenskej obrmmej funkcii (na zastraše1ú 
a schopností obrany), v súčasnosti vystupuje do popredia hlavne úloha politická (zachova
nie trvalej stability v Európe). K tomu pat.Li aj proces kontroly zbrojenia. Napriek už spo
núnanej zvyšujúcej sa politíckej úlohe nesmie NATO strácať na kvalite ani ako nepomšen)' 
a fungujúci vojenský zvazok. K diskutovaným otázkam súčasnosti patli aj možnost' prevza
tia úloh pod mandátom OSN, teda akcií nůmo článok 5 Zmluvy. 

Najvyšším grénůom Aliancie je Rada NATO, fómm pre politické vedenie a spoluprácu. 
Rokuje na úrovni šéfov štátov a vlád, ministrov zahrmůčn),ch vecí alebo stálych zástupCO\', 
pričom posledne menovaru majú postave1ůe vel'vyslancov a rokujú ako Stála rada. Zasad
nutí sa často zúčastňujú ministri obrany, financií a štátiů tajonuúci. 

Vojensko-politickými otázkanů a integrovanou štruktúrou obrany sa zaoberá V)rbor pre 
plánovanie obrany, ktorý bol zriaden)' v roku 1963. 

Skupina pre j adrové plánovanie stanovuje úlohu jadrov)'ch zbrarn v obrmmej politike. 
Stála rada, V)'bor pre plánovame obrany a Skupina pre jadrové plánovanie rokujú pravi

delne na úrovni stálych zástupcov a dvakrát ročne na rrůnisterskej úrovni. Predsedom je 
Generálny tajonmik, ktorý riadi tiež ďalšie v)'bory. Navrhuje témy na rokovania a rozhodo
vania, sprostredkováva názorové rozdiely a je hovorcom Alim1cie pre tlač. 

Najvyššou vojenskou štruktúrou je Vojenský výbor, ktor)' sa skladá z náčelníkov Gene
rálnych štábov členských štátov. 

Celkové úzenůe Aliancie zahtňa 16 členských štátov a zasahuje od Atlantiku až po obrat
ník Raka. Člem sa na dva velitel'ské priestory - Vrchné velitel'stvo NATO v Atlantiku so síct
lom v Noďolku v USA a Vrchné velitel'stvo NATO v Európe so sídlom v Casteau v Belgicku. 

Okrem toho existuje v rámci NATO aj Európska skupina, ktorá zahiňa všetkých európ
skych členov NATO s výnimkou Francúzska a Islandu. Rokuje dvakrát ročne a ako infor
mačné fómm sa zaoberá otázkami bezpečnostnej politiky, koncepcianů nasadenia, spoje
rum, logistikou a spoluprácou v otázkach zbrojema. Existuje aj Severoatlantická rada pre 
spoluprácu medzi NATO a štátnů b)rvalej Varšavskej zmluvy (NACC). 

V roku 1993 na zasadaru Rady miiůstrov NATO predostrel šéf diplomacie USA Waren 
Christopher ideu Partnerst:va za mier. Podl'a neho sado tohto partnerstva mali zapojit' všet
ky členské štáty Severoatlantickej rady pre spoluprácu (NACC), ktor)'m by takéto partner
stvo malo poskytnúť prostriedky pre rozvoj praktických vzťahov k NATO. Tento program 
bol štátom b)'Valej Varšavskej zmluvy ponúknut)' najanuárovom su11111úte NATO v Bruseli 
v roku 1994. Program Partnerstvo za mier vyjadruje odhodlanie krajín NATO vytvoriť 
kvalitatívne nov)' bezpečnostný systém v Európe, ktor)' bude využívat' súčasný potenciál 
NA TO a zároveň poskytovat' krajinám strednej a v)rchodnej Európy altematívu v oblasti 
hl'adruúa nového systému bezpečnosti na najvyššej úrovni. 

V programovom dokumente NATO sa uvádza, že účastrncke štáty sa budú usilovat': 
* zvýšit' transparentnost' obranného plánovania a rozpočtovania ozbrojených síl; 
* zabezpečit' demokratické riademe a civilnú kontrolu oz9rojen)'ch síl; 
* spolupracovat' vo vojenskej oblasti s NATO s ciel'om spoločného plánovania, ,'},cviku 

a cviče1ú tak, aby sa členské štáty mohli vo vačšej nůere zúčastňovat' na nůsiách zamera
n)rch na udržiavarn nůeru, vyhl'adávacích, záchranných a humamtných operáciách pod ve
deiúm OSN, alebo OBSE; 

* v dlhodobom horizonte vytvoriť jednotky s lepšou schopnosťou operovania v súčin
nosti so silmni Alim1cie. 

V súvislosti s progran10m Partnerstvo za mier boli krajiny b)rvalej Varšavskej zmluvy 
rozdelené do troch skupín: 

* štáty, ktoré sa chcú dostat' do NA TO; 
*Rusko; 
* štáty, ktoré nechcú byť člemni NAT0.4 

Part.Llerstvo za mier je teda viac, než len akási pliprava pre štáty, ktoré chcú vstúpiť do 
NATO. Je to jeden z kl'účových prvkov novej bezpečnostnej architektúry, je to určité pre-
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klenutie medzery medzi člensk)·mi štátmi NATO a ich partnenni, poskytujúce jedinečn)· rá
mec pre vzájonmé každode1mé kontakty medzi prísluš1úkmi jednotliv}'ch armád. 

VýTazn)'m medzrúkom v o vý·voji NATO bol sununit v Madride v roku 1997, kde bol o 
plijaté rozhodnutie o jeho rozšírení, o vnútomej transformácii aj o vytvore1ú špecifick),ch 
vzťahov '' rámci posilneného Partnerstva za mier a tiež vo vzťahoch medzi NATO 
a Ruskom i medzi NATO a Ukrajinou. 

Európsl<.a únia 

Európska únia bola z.::1.ložená Maastrichtskou zmluvou, podpísanou dvanástimi člensk)'ITIÍ 
štátmi Európskych spoločenstiev v o febmári 1992. Po ratifikácii v člensk}'ch štátoch (v nie
ktor)rch sa konala referendá) vstúpila v platnost' 1. ll. 1993. 

Zmluva o Európskej únii predstavuje doležitú etapu vývoja európskeho integračného pro
cesu. Jej v)rznam spočíva predovšetkým v tom, že sa podarilo v jednej organizácii spojit' dva 
odlišné modely medzinárodnej spolupráce, a to nov)' integračný model a tradičný model me
dzivládnej spolupráce. Nov)r integračn)' model predstavujú Európske spoločenst:vá s nadštát
nymi prvkami a inštitúciami založenýnú na zdiel'anej suverenite. Tento model bol v západnej 
Európe rozvíjaný od počiatku paťdesiatych rokov. Prvou organizáciou tohto typu bolo 
Európske spoločenstvo uhlia a ocele, vytvorené na základe tzv. Parižskej zmluvy, podpísanej 
v roku 1951. Ďalšími organizáciami sa v roku 1957 stalo Európske hospodárske spoločenstvo 
a Európske spoločenstvo pre atómovú energiu, vytvorené na základe tzv. Rímskych zmlúv. 
Tradičn)' model medzivládnej spolupráce je založen)' na rešpektovaru štátnej suverenity člen
sk)rch štátov. Integračn)' model zahi:~ía prevážne hospodársku oblast' a smeruje k postupnému 
prehlbovaniu integrácie. Zmluva o Európskej úrui išla v tomto smere zatial' najďalej. Ráta 
s vytvoretúm Európskej menovej únie od 1. 1. 1?99 a so zavedetúm spoločnej európskej me
ny a s vytvorením Európskej centrálnej banky. Clensk)rmi štátnů Európskej menovej únie sa 
však m6žu stať i ba tie štáty, k:toré splnia náročné ekonomické konvergentné klitériá. Druhý 
model zal1iňa oblast' zaluaničnej a bezpečnostnej politiky a oblast' justície a vnútom)rch vecí. 

V jednotliv)rch modeloch sa uplatiluje odlišn)r sp6sob rozhodovania. Zatial' čo v prvom 
mode li sa o vel'kom počtu otázok: rozhoduje na návrh nadštátnej Konúsie v Rade miiůstrov 
kvalifikovanou vačšinou, v druhom modeli sa uplatií.uje zásada konsenzu a Konůsia pritom 
nemá iniciativnú rolu. 

Európska únia 1úe je obrmmá aliancia, hrá však v systému európskej bezpečnosti d6ležitú 
úlohu. Podle Maastrichtskej zmluvy (článok ll) je ciel'om spoločnej zahraničnej a bezpeč
nostnej politiky Európskej ú1ůe zabezpečit' spoločné hodnoty, základné záujmy a nezávis
losťÚrůe, posilňovat' bezpečnost' Únie a jej členov vo všetkých smeroch, chrá1ůť mier a po
silií.ovať medzinárodnú bezpečnost' v súlade s princípmi Charty OSN, ako aj s princípnú 
helsinského Záverečného aktu a s ciel'nů Parížskej charty z roku 1990, podporovat' medzi
národnú spoluprácu, rozvíjať a upevúovať demokraciu a právny štát a rešpektovanie l'ud
sk)rch práv a základných slob6d. 

Ptincípy a všeobecné hlavné lhůe spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky definu
je Európska rada (schodzka prezidentova predsedov vlád členských štátov Európskej únie). 
Tá rozhoduje na základe jednomysel'nosti s v)'IlÍmkou procedurálnych otázok. V tejto ob
lasti nemá Komisia iniciativnú právo moc, je však pine zapojovaná do práce vo sfére spo
ločnej zalu-múčnej a bezpečnostnej politiky. 

Pre európsky bezpečnostný systém má vel'kf' význam ďalší rozvoj vzájomných vzťahov 
medzi Európskou útúou a Západoeurópskou úillou. 

Západoeurópslm únia 

Západoeurópska únia patli k prv)'m integračn)'m zoskupeniam, ktoré sa v Európe objavi
li po skončeru dmhej svetovej vojny s ciel'om zabránit' ďalšiemu podobnému konfliktu. 
Preto neprekvapuje, že táto organizácia bola p6vodne obrmmým paktom., spočiatku zame-
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ran)'m hlavne proti potenciálnej novej nemeckej hrozbe. Tak)'tO charakter 111ala francúz
sko-bri tská aliancia z Dunkirku, podpísaná 9. 5. 194 7. 

Bruselský· pakt ako formálny základ ZEÚ bol pod dojmom lu·ozivého v)·voja medziná
rodnej situácie podpísan)' 17. 3. 1948. Keďže v tom čase už nepríaterom číslo jeden bol 
Suvietsky zvaz a jeho satelit;r, bolo nevyhnutné do tohto procesu zapojiť aj Nemecko a prí
tom ho mať naďalej pod kontrolou. 

V rokoch 1954-1973 brala ZEÚ dóležitú úlohu v procese európskej integrácie pri zapá
jmú SRN do atlantického spoločenstva, pri udržíavmú dóležitej vazby medzí ES a Vel'kou 
Britániou, či pri obnovovmú dóvery medzi západoeurópskymi štátmi fonnou kontroly 
zbrojenia. 

Od začiatku osemdesiatych rokov sa začala rysovať potreba inštítucionálneho zaistenia 
pri posih'í.ovmú európskej bezpečnostnej identity. Tejto iniciatívy sa ujali práve štáty zdm
žené v Západoeurópskej únii, a tak je jej reaktivácia tesne spatá práve s touto oblasťou . 
Najvačšia koordinovaná akcia Západoeurópa11ov od konca dmhej svetovej vojny sa odo
hrala v oblasti Perzského zálivu. Rozhodnutie o takejto koordinovanej akcii bolo prijaté 
21. 8. 1990 na zasadaní Rady ministrov ZEÚ, teda už v období po skončeru studenej vojny. 
Toto nové obdobie, ako už bolo sponúnané, je charakteristické hrozbou konfliktov nového 
typu, nutnosťou adaptácie organizácií i mechanizmov na tieto hrozby i hl'admúm vhodnej 
bezpečnostnej architektúry, ktorá by umožnila aj zapojenie postkomunistíckých štátov, 
a tak by reflektovala nutnost' celoeurópskych vazieb. Rozsíahla diskusia o v hodnej bezpeč
nostnej architektúre po skonče1ú konfrontácie Východ-Západ sa prirodzene dotkla i úloh 
a postavenia ZEÚ v novotvoriacej sa európskej bezpečnostnej štruktúre. V tom čase sa za
čala presadzovať idea Západoeurópskej únie ako európskeho píliera NATO, ležiaceho na 
križovatke európskej integrácíe a atlantického spoločenstva. Západoeurópska únia je však 
zárove1'í. integrálnou súčasťou procesu európskej integrácie. Postupne sa začínala javiť aj 
ako vhodné fórum na Iiešenie ot:1zok európskej bezpečnostnej politiky a v)'hťadovo 
i obrmmej politiky. Idea posilnenia vazieb medzi ZEÚ, EÚ a NA TO našla podporu i na 
summite ES v Maastrichte a na summite NATO v Ríme v decembti 1991. Vzťahy ZEÚ 
s ďalšími organizácíami sú definované v deklaráciách z týchto sununitov a jej úloha v ob
lastí európskej bezpečnosti je potom priamo definovallá v Maastrichtskej zmluve, kde sa 
v článku J.4.2. hovod: "Únia pož'iada Západoeurópsku úniu, ktorá je integrálnou súčasťou 
vývoja Únie, aby 1.:ypracovávala a vykonávala rozhodnutia a akcie Únie, ktoré majú dopad 
na obranu. Rada bude po dohade s inštitúciami Západoeurópskej únie prijímať nevyhnutné 
praktické opatrenia. "5 

Ďalej je v Maastrichtskej zrrůuve stanovené, že otázky majúce dopad na obranu nepod
liehajú postupom spoločných akcií, vyplývajúcich zo spoločnej zahraníčnej politiky 
Európskej únie, čím ostávajú v kompetencii jednotlivých členských štátov. Eventuálny 
spoločný· postup nezavazuje ostatn)·ch členov, ako je tomu napríklad pri akciách spoločnej 
zahraničnej a bezpečnostnej politiky. Zároveň je zd6raznená nevylmutnosť zlučitel'nosti ta
kejto politiky v rámci NATO, rovnako ako možnost' bilaterálnej spolupráce európskych 
štátov v rámci Západoeurópskej únie, či NATO, pokial' nie je v rozpore so spoločnou za
hraničnou a bezpečnostnou politikou. T)'m je zd6raznená dvojkol'ajnosť Západoeurópskej 
únie ako mosta medzi Európskou úniou a NATO v rámci bezpečnostnej a obrmmej po
litiky. 

Požadovaná revitalizácia Západoeurópskej únie má napom6cť pri prekonávaru nedostat
kov v európskej politickej spolupráci a v spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politike. 
V o vzťahu k Európskej únii predstavuje Západoeurópska únia bezpečnostn)' a obranný or
gán s vojenskými prostriedkmni, ktmý má byť jedným z európskych pilierov Severo
atlantickej aliancie. V žiadnom prípade však nemá byť pre NATO v Európe konkuren
ciou. Západoeurópska únia bude vypracovávat' a vykonávat' obrannopolitické akcie 
Európskej únie. V nasledujúcom období by rnalo taktiež d6jsť k formovaniu spoločnej 
obrmmej politiky. 

27 



Vladimír Kmec, Peter Šelepec 

KBSE/O BSE 

Konferencia o bezpečnosti a spolupráci v Európe (KBSE), ktorej história sa datuje od 
podpísmúa Helsinského záverečného aktu 1. augusta 1975, bola prv)'m celoeurópskym 
a transatlantickým pokusom vymazat' konfrontačné a cleliace čiary. O 15 rokov neskóc 
koncom osemdesiatych rokov, séria l'udových mierov)'ch revolúcíí v krajinách komunistic
kého bloku znamenala začiatok konca delenia Európy a sveta. Podpísaním parižskej Charty 
pre novú Európu v roku 1990 sa póvodní nepriatelia dohodli, že budú vyznávat' spoločné 
hodnoty- l'udské práva, demokraciu, právny štát, trhovú ekononúku a sociálnu spravodli
vosť. Parižsky sunmút bol v)'znanmým impulzom aj pre rozvoj širokej regionálnej a subre
gionálnej spolupráce medzi štátmi v celej oblasti pósobnosti KBSE. 

Koniec studenej vojny bol však sprevádzan)' nmožstvom nepredvídatel'ných negatívnych 
javov. Obdobie konca sovietskej nadvlády bolo charakteristické predovšetkým vznikom 
mnoh)'ch regionálnych napatí a konfliktov. Vačšina z nich bola počas dlh)'ch rokov tlmená 
len vďaka prisnej kontrole komunistickej supeiVel'moci. V oblasti pósobnosti KBSE deva
stujúce konflikty ničili a stále ničia štáty bývalej Juhoslávie, Tadžikistan, Náhorný Ka
rabach v Azerbajdžane, Čečensko v Ruskej federácii. KIVavé konflikty vypukli aj v gruzín
skom Abcházsku a v Južnom Osetsku. Aj Moldavsko sa zatial' nespamatalo z občim1skej 
vojny, spósobenej konfliktom v Podnestersku. 

Nikto nebol pripravený čelit' t:rmto konfliktom. OSN mala minimálne skúsenosti s eu
rópskynů záležitosťanů. Pre NATO, ZEÚ a Radu Európy boli tieto konflikty nůmo zóny 
ich pósobnosti. KBSE (od 1. 1. 1995 OBSE) nernala prakticky žiadne operačné kapacity. 
Neschopnosť efektívne zvládnut' regionálne konflikty prinútila OBSE a všetky európske 
a transatlantické bezpečnostné orgmůzácie adaptovat' svoje hlavné cíele a štruktúry tak, 
aby boli schopné riešiť nové bezpečnostné vf'ZV)' v prechodnom období. Princip subsidiari
ty, ktorý je zdoraznen)' v článku 52 Charty OSN, bol opatovne oživen)'. Urýchlene museli 
byť vytvorené také štruktúry, ktoré by boli schopné riešiť regionálne problémy v rámci sa
motného regiónu. 

Ako integrálna súčasť procesu globálnej transfom1ácie sa OBSE postupne stala organi
záciou so širokým spektrom operačných možností a konkrétnych úloh. Parižska Charta pre 
novú Európu definovala spoločné hodnoty, ktoré t:voria základnú kostru OBSE. Od začiat
ku devat'Člesiatych rokov sa výrazne zvýšil aj počet členských krajín OBSE, predovšetkým 
ako dosledok rozpadu SFRJ a ZSSR. OBSE si zachovala široké členstvo a oblast' jej 
pósobnosti zahtňa skoro celú severnú pologul'u. 

OBSE je v súčasnosti organizáciou založenou na koncepte širokého chápania bezpeč
nosti, čo znamená, že vojenské aspekty nedominujú napríklad nad l'udsko-právnynú alebo 
ekonomickými aspektmi bezpečnosti. Práve vďaka širokému členstvu a moden1ému chápa
niu bezpečnosti má OB SE významnú úlohu v procese tvorby kompaktného bezpečnostné
ho priestoru v celej oblasti jej po~obnosti. Účastnícke štát:y viackrát potvrdili, že si želajú, 
aby OBSE slúžila predovšetkým ako primárny nástroj včasného varovania, prevencie kon
fliktov a krizového managementu. Mala by sa špecializovať na problematiku posih'íovania 
l'udských práv, na konsolidáciu demokracie a práv ne ho štátu a na podporu všetkých aspek
tov občianskej spoločnosti. Naďalej by mala prispievať aj k udržiavaniu dovery vo vojen
skej oblasti a presadzovať kooperatívny pristup k bezpečnosti . 

V súčasnosti je jednou z najdoležitejších úloh OBSE zamedziť vzniku nových deliacich 
čiar. Za t)rmto účelom sa na jej pode vedie intenzívny dialóg o tzv. bezpečnostnom modeli 
pre Európu 21. storočia. Ďalšou novou a vel'mi dóležitou oblasťou aktivít OBSE je bývalá 
Juhoslávia . Daytonské dohody prisúdili OBSE bezprecedentné úlohy. Má vedúce postave
nie pri priprave demokratických volieb a v dohl'ade nad ich priebehorn, v monitorovaní 
l'udských práv. Poskytuje svoje skúsenosti a kapacity pre vedenie rokovam o opatreniach 
na posilnenie dovery a o regionálnom odzbrojem, či už v rámci samotnej Bosny 
a Hercegoviny, na územi bývalej Juhoslávie, alebo v celom regióne juhovýchodnej Európy. 
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Misie OBSE pósobia aj v in)'ch krízov)·ch regiónoch, kde zolu·ávajú dóležitú úlohu kataly
zátorov znižovania napatia a sprostredkovatel'ov pri mierových rokovaniach, prípadne po
skytujú odbornú a nezávislú pomoc pri riešení problémov, ktoré majú tendenciu prerásť do 
konfliktu. 

V o vzťahu k NATO a k ďalším západoemópskym štuktúrammá OBSE jasne komple
mentárnu, nie altematívnu úlohu. Je zrejmé, že členstvo v NATO a v EÚ nebude nikdy ta
ké široké. ako je počet členov OBSE. Základnou funkciou OBSE je vytvoriť priestor pre 
všetky účast1úcke štáty, aby p1i dodržiava1ú jej princípov mohli presadzovať svoje legitím
ne záujmy, a zároveň aktívne prispievať k udržiavaniu celkovej stability. Súčasné extrémne 
zložité konfliktné situácie sa nepodari úspešne vyriešiť, ak dóležité otázky širokého chápa
nia bezpečnosti budú pertraktované izolovane, a to len určit)rmi štátmi Základn)rm princí
pom OBSE a kl'účov)'m elementom kooperatívneho bezpečnostného systému je teda zaan
gažovanost' všetk)rch štátov a široké chápanie bezpečnosti . 

V poslednom období je čoraz evidentnejšie, že ani jedna organizácia, či už globál na, ale
ba regionálna, nemóže existovat' úplne nezávisle od in)rch. Ukazuje sa, že dlhodobú stabi
litu dokáže zabezpečit' len "pluralistická" sieť medzinárodných štruktúr. Toto t:vrdenie je 
zdóvodnené rozdielnymi fom1álnymi kompetenciami jednotliv)rch štruktúr, fch historicky 
vzniknutými odlišnosťami, rozdielnym členstvom a v konečnom dósledku aj rozdielnymi 
právomocami. Zdá sa, že vysol<)' počet inštitúcií a organizácií v postkonfrontačnej Európe 
je jej silnou, nie slabou stránkou.6 

Hlavnou otázkou, ktorej riešenie výraznou mierou ovplyvm nový bezpečnostný systém 
v Európe, je aj doliešetůe vzťahov medzi medzinárodn)rnů organizácianů. Niektoré princí
py spolupráce sa už uplatií.ujú, ale doriešenie kooperačných vzťahov medzi OBSE a ostat
n)rnti regionálnynti organizácianů je vel'nti zložitá praktická aj politická otázka, ktorej vy
riešenie si vyžiada širší časový priestor. 

Helsinsk)r sunmůt KBSE v roku 1992 zdórazml komplementámu úlohu KBSE a odnůe
tol akúkol'vek fomm lůerarchie medzi organizáciami. Helsinský dokument 1992 explicitne 
vyjadruje záujem OBSE o kooperatívnu podporu zo strany NATO a iných organizácií pri 
mierových operáciách vedených OBSE. OBSE móže dokonca udeliť mandát inej regionál
nej organizácii nad realizáciou tej ktorej nůerovej operácie. Túto možnost' však doposial' ne
VJružila. Na druhej strane centrálna úloha OBSE pri tvorbe európskej bezpečnostnej archi
tektúry bola ruekol'kokrát zdóraznená v roznych politických vyhláseruach NATO a in)rch 
regionálnych organizácií. Budapeštiansky sununit v roku 1994 nariadil OBSE uplatnit' sys
tematickejšie a praktickejšie formy spolupráce s ostatnýnů regionálnymi a transatlantický
mi organizáciami, ktorévyznávajú rovnaké hodnoty a majú podobné ciele. 

Vytváranie nového bezpečnostného systému v Európe a jeho modely 

Svet po prekonaní bipolán1eho rozdelenia pravdepodobne speje k multipolámemu uspo
riadaniu. Jeho hlavným protirečením, ktoré charakterizuje i zvačšenie počtu nezávisl)rch 
suverénnych štátov, sa stáva protiklad medzi integračn)'l11Í a dezintegračnýnů trendllli na 
európskom kontinente. Zánik nebezpečnej "stability", konfrontácie, ako i už sponúnané via
ceré dezintegračné ohitiská napatia nevyhnutne viedli k rozkolísarnu európskeho bezpeč
nostného systému. Vytvori1o sa bezpečnostné provizórium, ktoré postupne začína prerastať 
do nového, efektívneho bezpečnostného systému v Európe. Jeho konštituovanie je však 
dlhodob)'m, protitečivým a nmohoetapovitým procesoru. Preto je možné predpokládať, že 
sa časové horizonty jeho funkčného a inštitucionálneho dotvorenia mažu pohybovat' v roz
medzí 10-20 rokov.7 V priebehu tý-chto rokov sa budú posilií.ovať politické a ďalšie nevo
jenské elementy nového modelu bezpečnosti v Európe. 

Doterajšie prístupy k vytváraruu nového modelu bezpečnosti v Európe predstavujú kla
sickú dilemu európskej bezpečnosti. NATO disponuje efektíVJwmi prostriedkami pre po
skytnutie bezpečnostných záruk, ale napriek jeho najnovšim iniciatívam sa m6že stať, že 
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postupne stralí 1-p~'y'V. ZE[j a OBSE majú opodstatnenie pre svoju existenciu, ale ::a fial' ne
disponujú žimh~vmi (a/ebo len minimál!~vmi) vojenskf'Jlli prostriedkami. Je zr·ejmé, že rieše
nie tejto dilemy, ktorej ciel'om by bolo vytvorenie účiimého bezpečnostného systému 
v Európe, túe je jednoduchá záležitost'. Zatial' nie je napriklad mo,žné s a zaobísť ani bez at
lantického ochrancu západnej Európy. Taktiež túe je jasné, či ZEU bude lepšie organizovat' 
spoločnú obranu západnej Európy ako NATO, respektíve do akej miery sa v budúcnosti 
budú tieto inštitúcie dopÍť1ať. Otvorenou otázkou, ktorá posúva do popredia úlohu OBSE 
ako inštitúcie rozprestierajúcej sa od Vancouveru po Vladivostok, je tiešenie problému v)'
chodnej hramce Európy. Nov)· bezpečnostný systém v Európe bude zrejme výsledtúcou 
pósobetúa viacet},ch koncepcií a predstáv, ktoré presadzujú jednotlivé subjekty svetovej 
politiky. Z celého radu možn)•ch názorov na jeho vytváranie je možné zv)'razmť tri základ
né prístupy, či polí.atia európskej bezpečnosti v polovici 90. rokov. 

Atlanticl{j' model 

Atlantick)' model rešpektuje americký pristup, ktorý vo vzťahu k európskej bezpečnosti 
dlhé roky vychádzal zo známej dilemy americkej zahramčnej bezpečnostnej politiky -
"vodcovstvo, alebo nezasahovallie". V súčasnosti s a po intenzívnej diskusii presadilo prvé 
zamerame, ktoré súvisí s tým, že Európa doposial' túe je schopná vlastn)'InÍ silanů vytvmiť 
autonómny model bezpečnosti. Potvrdzuje to konsenzus, ktorý bol dosiahnut)' na stretnutí 
na najvyššej úrovni v Bruse li v januári 1994.8 

Súčasná atlantická koncepcia predpokladá schopné vodcovstvo (leaderslúp ), solidaritu 
a nové úlohy pre Severoatlantickú alianciu. Poslanie NATO podťa novej politickej koncep
cie samá prejaviť predovšetkým v tom, že: 

* zohl'adlluje geopolitick)r dopad možného rozšírenia NATO na bezpečnostnú stabilitu 
v celej euroatlantickej oblasti (bezpečnost' Slovenskej republiky a stredoeurópskeho regió
nu sa stáva priamym a vecn)rm záujmom bezpečnosti USA); 

* štruktúry NATO a ZEÚ sa budú prispósobovať najma v otázke možnosti poskytnutia 
niektot},ch kapacít Aliancie pre potreby ZEÚ; 

* posilťí.uje transatlantické vazby (Spojené štáty prejavili záujem naďalej zostať vojensky 
v Európe); 

* prihliada k 11:'Írodn)'m záujmom krajín strednej a východnej Európy v bezpečnostnej 
oblasti cestou deklarovallia konkrétnejšej otvorenosti Aliancie pre ďalšie krajiny, než 
v článku 10 Washingtonskej zmluvy.9 

húciatíva Partnerstvo za mier (Partnerslúp for Peace) predstavuje pre štáty strednej a vý
chodnej Európy návrh na medzistupell pre budúce členstvo v NATO. Nov)'m prvkom vo 
v)rvoji otázok európskej bezpečnosti je, že sa už nehovori o tom, "či", ale "ako" a "kedy" 
sa možno stať členom NATO. Nie je to teda náhrada za plné členstvo v Aliancii, a tak isto 
nie je aru zárukou budúceho členstva. Je však prvým krokom k postupnému začleňovaniu 
do Aliancie. Posilnené Partnerstvo za núer a vytvorenie Euroatlantickej partnerskej rady 
vytvára ďalšie nové možnosti spolupráce štátov s Alianciou. 

Atlantick)' model predpokladá teda "vodcovstvo" NATO pri existencii iných regionál
nych (európskych) kooperujúcich bezpečnostn)'ch organizácií. Tento model umožtú aj 
Slovenskej republike získame potrebných bezpečnostných garancií od tohoto jediného fun
gujúceho systému kolektívnej obrany. 

Európsl{y model 

Európsky model je podl'a predstáv viacerých západoeurópskych expertov a politikov 
chápan}' v nmohých oblastiach ako altematíva k transatlantickej koncepcii európskej bez
pečnosti. Vychádza z toho, že Európa v súčasnosti tvori samostatn)' geostrategick)' pries
tor, v ktorom majú USA priliš vel'kú prevahu. Tá sa prejavuje v predimenzovanej zodpo-
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veclnosti USA za riešenie bezpečnostn}·ch problémov európskeho kontinentu, čo ncprispie
va k upevneniu európskeho charaktem Aliancie. Preto sa presadzujc názor, že je potrebné 
prehÍbiť európsky základ Aliancie, i keď s udržarum vyváženej prítomnosti USA, ktorá sa 
považuje za istú zámku vyvažovania mocenskopolitick)'ch ambícií Nemecka. 

Viaceré výhrady voči transatlantickej koncepcii európskej bezpečnosti smemjú k vo
jenskej zložke NATO. Pritom sa argumentuje t)'m, že vojenská súčasť NATO bola konci
povaná pre ,rel'ké vojenské akcie v priestore strednej Európy, ktoré po rozpade bipolárne
ho rozdelenia sveta stratili svoje opodstatnenie. Taktiež sa uvádza, že NATO nedisponuje 
zodpovedajúcou štmktúrou a politickými nástrojmi, ktoré by si vyžadovali operácie 
v Európe. T}'n1Íto nástrojnů maže disponovat' iba európsky pilier Severoatlantickej alian
cie - Západoeurópska íuůa , ktorá by naviac v zmysle záverov zasadmůa Rady nůnistrov 
ZEÚ z novembra 1993 mohla ako budúci bezpečnostno-politický orgán EÚ zvážit' poskyt
nutie bezpečnostn)'ch záruk aj t)'m štátom strednej a v)'chodnej Európy, ktoré sú asocio
van)'nů čle1mů Európskej Ú!Úe. Garantom európskej bezpečnosti by sa mala stať ZEÚ. 
Európsky variant okrem ZEU považuje za kl'účovú súčasť nového systému európskej bez
pečnosti i proces OB SE. Tento model "kolektívnej európskej bezpečnosti" by umož1ůl zís
kaiůe potrebn)rch bezpečnostných garancií aj Slovenskej republike, a to za predpokladu, že 
bude vytvoren)r v duchu uvedenej teórie. Tieto garancie by však boli inej hodnoty než 
v predchádzajúcom prípade. 

l'aneurópsky model 

Paneurópsky model je založen)' na myšlienke, že by sa záldadným pilierom budúcej bez
pečnostnej architektúry v Európe mala stať OBSE. Azda naijasnejšie túto ideu vyjad1il 
dr. Peter Klaibel, šéf oddele1úa pre plánovanie zalrramčnej politiky na t:finisterstve zahra
Iličn)rch vecí Spolkovej republiky Nemecko, vo svojom vystúpe1ú na konferencii konanej 
v roku 1995 v Moskve pri príležitosti dvadsiateho v)'ročia ukonče1ůa helsinskej Kmůe
rencie o bezpečnosti a spolupráci v Európe pod názvom Model európskej bezpečnosti pre 
21. storočie. 

Vo svojom vystúpe1ú, nazvanom Európska bezpečnostná architektúra- možnost' vyt:vo
riť bezpečnostný model pre OBSE, Klaibel okrem iného oce1ůl ustanoveme KBSE v roku 
1975 a paližsku Chartu pre novú Európu z roku 1990, ktorú označil za "paneurópsky zá
vazok k demokracii, právnemu štátu, ťudskj'll1 právam a hospodárskej s lob ode". Vytváranie 
solídneho celoeurópskeho systému bezpečnosti a stability by podl'a nebo malo spočívat' na 
ďalšom rozvoji Európskej fuúe a Západoeurópskej únie, na refmme NATO, na vzťahoch 
Európskej úme a NATO k Rusku a k Spoločenstvu nezávislých štátov a na integrácii krajín 
Európskej hospodárskej konůsie do nmohos_trann)'ch štmktúr. 

Vo svojom vyst:úpe1ú ďalej predldadá šestbodový návrh, čo by bolo vhodné urobiť pre 
posilneme vierohodnosti OBSE: 

1) OBSE by sa mala stať ohniskom pre definovame a ďalší rozvoj paneurópskej bezpeč
nostnej arclůtektúry, teda pre spoločn)' európsky bezpečnostn)' priestor, a nebyť len rám
com pre nezávazné diskusie o "modeli". 

2) OBSE by mala byť posilnená ako oblastná dohoda (podl'a Kapitoly VIII Charty 
OSN). Jej vedúca úloha v procese urovnávmlia konfliktov v jej oblasti -.pmsí byť integrál
nou súčasťou bezpečnostnej arclůtektúry. Musí mať uzákonenú možnost' predložiť pro
blém Rade bezpečnosti OSN i bez súhlasu strán zúčastnen),ch na konflikte. 

3) Európska úrua by mala rozvinúť myšlienky spolupráce medzi euroatlantickýnů orga
mzácianů v záujme prehÍbenia del'by práce a výmeny informácií, aby sa tak vylůa dupli cite 
vo svojej práci. 

4) OBSE by mala vyt:voriť doveryhodnú nezávislú kapacitu na vykonávanie opatrení.po
trebných pre zaistť:~nie miem (peacekeeping), pretože Spojené národy nemožu robit' všet:ko. 
Značnú pozon10sť je potrebné venovať návrhom na spojeme Severoatlantického v)'bmu 
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pre spoluprácu (NACC) a Partnerstva za mier napríklad s O BSE. Tiež tu je predpoklad pre 
delbu práce a pre odstránenie duplicity. 

5) Vzhl'adom na to, že predchádzanie konfliktom je hlavným zdrojom náplne čim10sti 
OBSE, mala by získat' viac zdrojov, ktoré by jej túto úlohu umožnili plnit'. 

6) Nástroje na urovnávanie oblastn)·ch konfliktov (Pakt stability) preukázali svoju funkč
nost', a preto by tiež mohli tvoriť hlavnú časť bezpečnostnej architektúry. 

Tento model v sebe obsahuje prvky kolektívneho aj individuálneho (regionálneho) systé
mu bezpečnosti a je často označovan)' ako systém kooperatívnej bezpečnosti. V prípade 
jeho vytvorenia by aj Slovenská republika mohla využívat' jeho v)rhody a znášať jeho 
potreby. 

NATO a východná Európa- perspeldívy rozširovania NATO na východ 

Aj keď každý z načttnutých modelov má sv o jich priaznivcov a odporcov, súčasné dianie 
v Európe naznačuje určitú dominanciu atlantického modelu, ktor)'- zdá sa- prevládne aj 
v budúcnosti. Svedčí o tom aj snaha vačšiny postkomunistických krajín o vstup do NATO. 
Silné nacionalistické rozpory vo východnej Európe, rozpad bývalej Juhoslávie a So
vietskeho zvazu, ako aj obavy z destabilizácie ďalších oblastí Európy zoluali v)'ZI1anmú úlo
hu v tom, že sa postkomunistické štáty jednoznačne priklonili k NATO ako k vojensky naj
silnejšej a politicky asi najstabilnejšej sile v Európe. 10 

Takisto aktivity NATO v Európe nasvedčujú tomu, že by práve atlanticJr<· model mal 
byť základom budúceho európskeho bezpečnostného systému. V Deklarácii z Maastrichtu 
(1991) boli definované vzťahy Európskej únie a NATO a na lisabonskom zasadaní v máji 
1995 boli upresnené pozície ZEÚ v európskej obram1ej architektúre. Európske sily NATO 
by v rámci ZEÚ dokonca mohli v duchu tohoto zasadania viesť osobitné operácie pod 
spoločn)'m vele1úm. Identitu európskeho bezpečnostného systému v NATO v)rznamne po
silnilo aj plné zapojenie Francúzska do NATO, avizované už koncor~ roku 1995. Vývoj 
v tomto smere si, pravda, vyžaduje reštrukturalizáciu velitel'sk)rch zodpovedností, ako aj vy
riešenie posobnosti Aliancie mimo jej obram1ej zóny. NATO sa takto za(;alo intenzívne za
oberať otázkanů svojej adaptácie na úlohy, ktoré vyvolá vstup l'udstva do 21. storočia, ako 
aj nevylumtným rozšírením Aliancie východnýrn, prípadne ďalšími smermi. 11 

Summit NATO, ktor)' bol v dňoch 8. a 9. júla 1997 v Madride, sa stal kl'účovým mo
mentoru rozšírenia NATO. Na ňom boli pozvané k pristúpeniu k Waslůngtonskej zmluve tri 
štáty strednej Európy - Česká republika, Maďarsko a Pol'sko. Predpokladané pristúpenie 
t)~chto štátov k Washingtonskej zmluve by mala byť prevedené v roku 1999. Rozhodnutie 
v Madride zároveň podnietilo širokú vlnu aktivít Rumunska, Slovinska, Slovenskej repub
liky a pobaltsk)rch štátov o rieše1ú ich bezpečnostných garancií a o ich zapoje1ú do novo
vznikajúcej multipolán1ej svetovej sústavy. 

Postavenie Slovenska v procese európskej integrácie 

Vznik samostatnej Slovenskej republiky bol sprevádzaný celým radom obáv z bezpeč
nostných garancií novovzniknutého štátu. Odpútanie sa Slovenska od federácie bolo prijí
nmné tak s nadšemm, ako aj so skepsou. Pesimistický pohl'ad vychádzal najma zo skutoč
nosti, že sa Slovensko s necelými 50 000 km2 stane jedným z najmenších európskych 
štátov. Samotná rozloha územia ~šak bezpochyby nie je tým najvačším problémom mladé
ho štátu. V E'!}rópe existujú krajiny, ktorých rozloha je podstatne menšia a rešpekt nepopie
ratel'ný. Ani Svajčiarsko, mů Belgicko, či Nizozemsko, ktoré sú menšie i:.:.m Slovensko, ne
majú problémy geopolitického charakteru, nemá ich dokonca ani Luxemoursko. Problém 
existencie samostatného Slovenska leží inde v čase a ptiestore. 

Na rozdiel od vyššie uveden),ch európskych krajín chýba Slovensku tá "najstrašnejšia 
zbraň", akou sú vlastné dejiny. 12 Ide tu nie o dejiny ettůka, či národa, ale o dejiny moden1ej 
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štátnosti. V tomto bode začína Slovensko od nuly, aj keď vezmeme do úvahy existenciu 
Slovenskej republiky z rokov 193 9-1945. Až do protincmeckého povstania táto republika, 
hoci za podmienok satelizácie, síce úspešne fungovala, avšak jej nezávislost' bola iba 
fikciou . 

Základnou podm.ienkou fungovaní a štátu je zabezpečenie jeho vnútornej integrit)', exi
stencia suverénnej, efektívnej, legitímnej a lcgálnej štátnej moci a v neposlednom rade aj 
zaistenie jeho vnúton1ej a vonkajšej bezpečnosti . Slovensko vačš.inu týchto podm.ienok ur
číte spÍňa, no práve otázka zaistenia vonkajšej bezpečnosti je jednou z tých, ktoré zatial'
zdá sa - neboli úplne doriešené. Po rozpade komunistického bloku, ktor)' dával Slovensku 
(vtedy ešte v rámci ČSSR) určité bezpečnostné záruky, a po rozpade federácie stojí 
Slovensko pred otázkou ako ďalej zaistiť svoju vonkajšiu bezpečnost'. Po triezvom zhod
notetú všetk)rch ekonomických, geopolitických aj vojensko-strategick),ch hl'adísk sa nqj
lepším fungujúcim rieše1úm javí zapoje1ůe Slovenska do systému kolektívnej bezpečnosti, 
o čom nakoniec svedčia aj vyhláserua našich popredn),ch politick),ch predstavitel'ov, ako aj 
naše aktivity v rámci OBSE, či v programu Partnerstvo za m.ier. Pri riešení tohto problému 
je základn)'m pilierom layštalizácia postaverua Slovenskej republiky v procese vývoja 
vzťahov k USA a k Rusku. Práve vyriešenie tejto otázky bude mať pre budúce postavenie 
Slovenska v európskej bezpečnostnej štruktúre kl'účový význam a určí bezpečnostný mo
del, ktmý si Slovensko zvolí. Alternatívy bezpečnostn)'ch modelov, ktoré prichádzajú v sú
časnosti do úvahy, by mohli byť následné: 

1) Slovensko sa rozhodne pre návrat do sféi)' vplyvu Ruska; 
2) neutralita~ 
3) vstup Slovenska do transatlantick)rch bezpečnostných štmktúr a jeho začlenenie do 

systému európskej kolektívnej bezpečnosti. 

Slovensko sa rozhodne pre návrat do sféry vplyvu Ruska 

Tento vmiant by bol pravdepodobne časovo n~Iýchlejší, pretože v spoločnosti existujú 
ekononůcké, politické a nakoniec i vojenské aspekty, ktoré nás ako pupočná šnúra pútajú 
k bývalému systému. 13 Je však potrebné uvážit', aké by bolo postaverue Slovenska v ta
komto "partnerstve". Na jednej strane je Rusko ešte stále dostatočne silné, a to ako vojen
sky, tak politicky, aby mohlo byť garantom bezpečnostn)'ch zámk pre Slovensko, na dmhej 
strane sú tu ešte vel'nů živé sponůenky na bývalú Varšavskú zmluvu, v ktorej postaverne 
"spojencov" Sovietskeho zvazu bolo zredukované na úlohu satelitných vykonávatel'ov prí
kazov vel'kého spojenca. Napriek nespornému demokratizačnému procesu, ktor)' v Rusku 
prebieha, je táto krajina ešte stále ekonomicky a politicky značne nestabilná, o čom svedčí 
napríklad nedávny konflikt v Čečensku, ako aj rózne vyhláserna predstavitel'ov stále vel'rni 
silného komunistického bloku. Vyvstáva tu preto otázka, či by takéto spojenectvo neviedlo 
naspat' k známym praktikám socialistického bloku. 

Zanedbatel'nou nie je aj otázka ekononůcká. Ako už bolo sponúnané v úvode, jedn)'m 
z pilierov národnej bezpečnosti je pilier ekononůck)r, ktor)' v súčasnosti nadobúda stále 
vačšiu dóležitosť. Je pravda, že by tento variant mohol byť napríklad pre našu arn1ádu ~ 
najlacnejší, ale otázny je jeho dopad na celkovú ekonom.ickú situáciu Slovem;l<~a. 

Za necelé štyri roky svojej existencie si Slovensko vybudovalo vo svete určité postave
nie (samozrejme primerané časovému horizontu i reálnym možnostiam jeho ekononůky) 
a možno povedať, že ho výsledky transfom1ácie na trhovú ekonomiku podla mójho názoru 
radia na popredné miesto medzi bývalými socialistickýnů štátm.i. Je preto vhodné zvážit', či 
by nás spojenectvo s tak nestabilným a nečitatel'ným partnerom nepostavilo do pozície, ke
dy by sme sa stali pre svojich ekonomických partnerov nespol'ahliví, a či by sme teda v bu
dúcnosti nestratili viac, ako by sme teraz t)'mto "lacným a Iýchlym variantom" získali. 

Jedným z ďalších nesmienle významných aspektov, ktolý by sa mal zohl'adniť, je aspekt 
politici<)'. Je otázne, či by nás takého spojenectvo nedostalo do akejsi izolácie. Prípadné 
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spojenectvo s Ruskom b)' po tom, čo v podstate všetci naši bezprostrední susedia jasne de
klarovali svoju snahu zapojit' sa do transatlantick)'ch bezpečnostn);ch štmktúr a novo sa 
tvoriaceho systému európskej kolektivnej bezpečnosti , mohlo znamenat', že by sa Slove11sko 
mohlo ocitnúť na "dmhej strane barikády", nehovmiac o tom, že by tvmilo bezprostrednú 
hranicu medzi zjednocujúcou sa Európou a ruskou sférou vplyvu. 

Samozrejme, nedá sa ani teoreticky vylúči( že Rusko v budúcnosti nebude participovat' 
ako plne demokratick)' štát na zaistení bezpečnosti v Európe a že sa po vyriešení svojich 
vnútorných problémov v budúcnosti pine nezapojí do systému európskej kolektívnej bez
pečnosti bok po boku súčasn)•ch vyspelých demokracií. Bol o by však prinajmenšom odváž
ne očakávať, že sa tak stane v blízkej budúcnosti. Hlboké politické a ekonomické rozpory 
a nmožstvo tlejúcich et.nick),ch konfliktov, s ktorými sa táto nespon1e svetová vel'moc musí 
vysporiadať, tomu zatial' vel'a nádejí nedávajú. 

Je preto potrebné zvážit', či by takýto model zaistenia bezpečnosti Slovenskej republiky 
bol i)'m najvhodnejším. 

Neutralita 

Otázka neutrality patrila v predreferendovom období roku 1997 k jedn)'m z najčastejšie 
diskutovan),ch problémov už i preto, že sa k nej kladne postavili politickí zástupcovia 
dvoch koaličn),ch strán - SNS a ZRS. Ako najčastejšie argumenty pre tento variant našej 
bezpečnostnej orientácie boli uvádzané: 

*vysoká ekonomická nákladnost' prezbrojovania annády v prípade začlenenia Slovenska 
do transatlantický·ch bezpečnostných štruktúr; 

* prechod z "podmčia" jednej mocnosti do závislosti na inej; 
* poukazovmůe na fungujúce a prospemjúce malé neutrálne štáty; 
* možné rozmiestnenie jadrov),ch zbraní na našom úzenú; 
* možnost', že naši vojací "budú zomierať na cudzích bojiskách" a podobne. 
Všeobecne je neutralita jedným z možných sp6sobov prežitia malých národov a štátov 

i získania určitej úrovne bezpečnostných garancií, avšak (či už išlo o Svajčiarsko, Rakúsko, 
alebo Fínsko) k neutralite krqjiny viedol vždy špecifick$' a neopakovatel'ný proces. 

Ak sa poztieme na tak často sponúnaný ptiklad Švajčiarska v dmhej svetovej vojne, ne
smieme zabúdať na jasne deklarované stanovisko švajčiarskeho l'udu v ptipade agresie bo
jovat' až do úplného konca a v neposlednom rade aj na nesmiemy nemeck)' kapitál, ulože
ný práve vo švajčiarskych bankách, o ktor)' by Nemecko v pripade agresie prišlo. Nemali by 
sme tiež zabúdať, že Švajčiarsko svoju neutralitu deklarovalo dávno pred vznikom voj
ny a že bola všeobecne uznávaná. 

Takisto neobstojí argument, že by ptipadný vstup do NATO bol pre Slovensko finančne 
nev)rhodný. V rámci Aliancie dochádza totiž k určitej del'be práce; určitá krajina v rámci 
obratmého systému phú iba určité čiastkové úloh~y. Naopak obrana na všetky strany je pre 
štát tou najdrahšou. 14 Za znůenku napríklad stojí, že kým Slovensko v roku 1995 vyčlemlo 
na obranu 12,9 mld. korún, v Rakúsku to bolo 21,2 mld. šilingov. 15 

Argument o prechode od závislosti na jednej mocnosti k závislosti na druhej by mal svo
je opodstatnenie, ak by mal budúci systém európskej bezpečnosti rovnakú štruktúru ako 
bývalá Varšavská zm1uva. Nový model, ktor)r v Európe vzniká, je však založený na úplne 
inom princípe. V súčasnej situácii, ak by sa Slovensko rozhodlo nezapojit' do jeho budova
Iůa, by sa miesto pojmu neutralita skor hodil vyraz "stát' bokom". 16 Základnou podmien
kou neutrality Slovenska by bolo jej garm1tovmůe oboma supervel'mocanů, čo by v lepšom 
pripade viedlo k tomu, že by sa pre ne nakomec stalo nezaujímavým, a v tom horšom, že 
by sa časom stalo izolovan)'m, a to z krátkodobého i dlhodobého hl'adiska. 17 

K otázke možného roznůestneniajadrových zbraní na úzenú Slovenska. Prehlásema roz
nych politických predstavitel'ov o tom, že ak vstúpime do NATO, budú u nás rozmiestnené 
jadrové zbrane, sa javia ako pochybné po tom, čo ministrl zahraničných vecí členských 
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krajín NATO vo svojom spoločnom komuniké z 10. decembra 1996 uviedli, že NATO ne
má v tunysle rozmiestniť na územiach nov)'ch člensk}'ch štátov jadrové zbrane. 

Ak b:y sa aj Slovensku podarilo získat' garancie neutrality od obidvoch mocností (bez 
čoho je - ako už bolo uvedené -jeho neutralita nemožná) a takto zaistiť svoju vonkajšiu 
bezpečnost', je otázne, či by takto zaistilo aj druhú zložku svojej národnej b_ezpečnosti -
vnúton1ú bezpečnost'. Je prinajmenšom diskutabilné, či by bolo schopné tak),to model eko
nomicky zvládnut', a to nielen v dósledku vyšších nákladov na am1ádu, ale aj v dósledku 
možnej izolácie, ktorá b.Y skór či neskór pravdepodobne viedla k vážnym ekonomick}rm pro
blémom. A napokonje tu aj otázka: Voči čomu chceme neutralitu, voči integračnému pro
cesu v našom bezprostrednom okolí? Potom ale prichádza na rad odpoveď, že toto celkom 
zretel'ne vedie k izolácii. 

Vstup Slovenslm do transatlantick)'ch bezpečnostn)'ch štruldúr 
a jeho začlenenie do systému európsl{ej koleldívnej bezpečnosti 

Tento model sa v súčasnej situácii javí pre Slovensko ako najv)rhodnejší a je aj oficiál
nym modelom zahraničnopolitickej orientácie Slovenska. V dokumente Ciele a zásady ná
rodnej bezpečnosti Slovenska, prijatom na 16. schódzi Národnej rady Slovenskej republiky 
v júni 1996, sa okrem iného hovorí: "Svoj národJlÝ záujem chce Slovenská republika reali
zovat' ako plnohodnotný člen spoločenstva 1:yspelých európskych demokratických štátov, 
ktoré majú spoločné kultúrne tradície a podobnost' historických osudov, ale aj spoločné 
hodnoty pluralitnej demokracie, právneho štátu, sociálne orientovanej trhovej ekonomiky, 
l'udských práv a obaanskych slobód." 

Naplnenie týchto slov bude možné len cez aktívne zapojenie do európskeho integračné
ho procesu a do procesu budovania spoločného európskeho systému kolektívnej bezpeč
nosti. Záujern Slovenska aktívne sa na týchto procesoch podiel'ať deklarovali už mnoho
krát najvyšší vládni predstavitelia a je aj obsahom programového vyhlásenia vlády. 

Tento model by predstavoval začlenenie Slovenska do bezpečnostného systému, ktol}' 
začal fungovat' už počas studenej vojny a pretrval aj po záiůku bipolárneho rozdelenia 
Európy, aj keď je jasné, že bude musieť prejsť širokou transformáciou, o konečnej podobe 
ktorej sa vedú rozsiahle diskusie. Na to, aby sa Slovensko mohlo stať plnohodnotn)'m 
a právoplatným členorn tohto modelu, bude potrebné urobiť ešte vel 'ký počet krokov, ktoré 
by sa dali zhn1úť do troch základných podmienok: 

1) vybudovat' demokratický systém západnej spoločnosti, 
2) zaviesť trhové hospodárstvo, 
3) zabezpečit' dodržiavanie l'udských práv a slobod. 
Splnenie týchto podmienok je základným predpokladorn, ktmý mu móže zabezpečit' 

vstup do bezpečnostn),ch štruktúr NATO, a teda i využívanie výhod kolektívnej obrany 
v rámci tohto systému. Je treba povedať, že splnenie týchto podmienok je aj v záujme sa
motného Slovenska, ktorého l'ud sa v novembri 1989 prihlásil k ideálom západnej kultúry, 
ako sú demokracia, sloboda, ochrana l'udských práv, právny štát a iné. 

Na druhej strane však tento model so sebou prináša jedno v)rznamné riziko. Proces za
čleňovania do európskych a transatlantických štruktúr maže byť totiž relatívne dlhý a časo
v)' horizont jeho naplnenia je značne neurčitý. Snaha čo najviac ho urýchliť maže do spo
ločnosti, už aj tak značne polarizovanej bolestn)'m prechodom na trhové hospodárstvo 
a politickými problémami, ktoré so sebou prináša budovanie demokracie, vniesť nové na
patic. Takisto maže dójsť k určitým tlakom zo strany Ruska, ktoré svoj negatívny postoj 
k rozširovaniu NATO srnerom na východ už niekol'kokrát jasne deklarovalo. Za zmienku 
tiež stojí možnost' začatia ak}rchsi "pretekov" o to, kto bude v NATO prvý, a následné roz
čarovanie, ak sa to Slovensku medzi prvými nepodarí. 

Napriek spomínaným negatívam sa tento variant ďalšieho postupu Slovenska pri budo
vaní jeho národnej bezpečnosti javí ako najvýhodnejší, nakol'ko by mu v budúcnosti zaistil 
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miesto medzi v:yspel)'nÚ západn}'llll demokraciami a zabezpečil by mu potrebnú stabilitu 
po stránke nielen vojensko-politickej, ale aj ekononúckej. 

* * * 
Pre ďalší autonómny a demokratick)' v)'voj Slovenska bude podstatné, ktmú z možn}'ch 

altematív si vyberie. Ako už bolo sponúnané, oficiálne kruhy sa jednoznačne postavili za 
variant zapojenia Slovenska do systému európskej kolektívnej bezpečnosti. Podťa názoru 
Pavla Hamžíka, b}'valého nliiústra zahraničn)'ch vecí Slovenskej republiky: "Orientácia 
Slovenska na jeho začlenenie do európskych a atlantických politicko-bezpečnosb~ých 
a ekononúckých .~truktúr je transparentná a jednoznačná. Zahraničná služba Slovenskej 
republiky sa od 1. janu_ára 1993 móže ~melo hlásiť ku kontinuite priOJ·ít a čo je hlavné, 
k ich intenzívnemu napli1aniu." Aj podl'a Jána Siteka, mirnstra obrany Slovenskej republi
ky: "Slovenská republika l:ychádza z toho, že Severoatlantická aliancia je kl'účovou bez
pečnosbwu organizáciou európskeho bezpečnostného systému s kolektívnou obranou pre 
jej členova Slovensko má záujem na tom, aby si túto pozícíu udržalo. Predpokladané člen.,. 
stvo v }lATO predstavuje pre Slovenskú republiku optímálnu cestu k získaníu efektíw~ych 
garancií bezpečnosti a vytvorenia podmienok na presadenie jej národných záujmov." 

Trend smerovmlia slovenskej zahrarnčnej politiky je teda jasný. Svedčia o tom aj ďalšie 
konkrétne kroky slovenskej diplomacie, ako sú napríklad aktívna účast' Slovenska v pro
grame Partnerstvo za mier, v Severoatlantickej rade pre spoluprácu, či v procese OBSE. 

Otázne však bude, v akom časovom horizonte sa podarl Slovensku tieto proklan10vané 
ciele napltúť. Už 8. a 9. júla 1997 sa na madridskom sununite rozhodlo o tom, ktoré štáty 
budú ako prvé "prijaté" do NATO. Neprehl'adnosť našej vnútropolitickej scény a určité 
problémy pri budovmú demokracie i problém postaverna národnostných menšín sú nedo
statky, ktoré podl'a hodnot:enia NATO sposobili, že Slovensko nie je v prvej skupine. Tento 
fakt vytvára v časti verejnosti značné rozčarovarne a vyostruje už aj tak dost' napatú vnú
tropolitickú situáciu pred vol'banli v roku 1998. 

Je však potrebné si uvedonliť, že tak ako budovanie demokracie, stabilnej vnútropolitic
kej situácie, či transfonnácia našej ekonomiky na trhové hospodárstvo, aj získavanie dobrej 
zahrarnčnopolitickej klímy a pevného medzinárodného postaverna je proces bolestivý 
a zdÍhavý a že vstup do európskych a atlantických vojensko-politick),ch a ekonomických 
štruktúr nemožeme v žiadnom prípade realizovat' v podmienkach, keď bude existovat' 
nmohoznačná prezentácia Slovenskej republiky v zahrarnčí, nech už ju zapríčiňuje ktokol'
vek a čokol'vek. Pozitívny obraz o Slovenskej republike v zahraničí móžu vytvárať len po.zi
tívne motivovaní občania. 

Je chybou, ak spoločnosť a jej občania upadnú do letargie, či dokonca začnú hl'adať vin
níkov neúspechu mimo Slovenska. Ovel'a efektívnejšie je sústrederne sa na dokončeme 
transformácie ekononllky a na zavfše11.ie demokrat:izačného procesu a st:abilizácie vnútro
politickej scény. V budúcnosti by sa bolo treba zamerať na to, aby sme si sv~je vnúton1é 
problémy riešili doma a rne na verejnosti v zahraničí. Doriešenie vzťahov k menšinám, ale 
aj vzťahov menšín k Slovensku a nepret:ržitá práca na prezentovmú pravdivého obrazu 
o Slovensku v zahrarnčí nás mažu dostat' spat' do geopolitického priesto1,u našich susedov. 
Bolo by chybou pripustiť, aby vo verejnosti prevládli nálady typu "keď nás nechcú tam, 
pojdeme inde", ktoré by mohli Slovensko otočit' smerom na východ. Takýto vývoj by mo
hol značne spomaliť, ak nie úplne zastavit' proces začleňovarna Slovenska do modernej 
Európy. Každé takét:o spomalerne by v budúcnosti mohlo mať ďalekosiahle politické, ale 
hlavne ekononúcké následky. 

Bude potrebné vyvinúť ešte vačšiu diplomatickú aktivitu v organizáciách a štruktúrach, 
ktor),ch je už Slovensko členom. Ako vhodné fórum sa pre takéto aktivity javí OBSE, 
Euroatlantická partnerská rada pre spoluprácu a posilnené Partnerstvo za mier. Práve aktív
na a efektívna účast' v týchto štruktúrach ako i jasne definovaná a prísne dodržiavaná za-
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hraničnopolitická orientácia Slovenska na európske a atlantické zoskupénia by nám v bu
dúcnosti mohli zabezpečit' r)'chlu integráciu do nového európskeho bezpečnostného S)'Sté
mu. 

K dosiahnutiu uvedených ciel'ov by sa Slovensko mala snažit' čo najužšie spolupracovat' 
predovšetk)'m so 5\'0jimi susedmi, nájsť podporu (tútora) v niektorej alebo v niekol'k)rch 
vel'mociach a pokračovat' v prezentácii svojich názorov kultivovane a profesionálne na 
všetkýTh možn)rch fórach. Obrovský európsky trh m6že byť vhodn)'m odbytiskom pre naše 
v)'robky a vstup zahraničného kapitálu by slovenskej ekonomike priniesol v budúcnosti tak 
potrebnú injekciu. Okrem toho by práve úzka ekonomická spolupráca mohla v budúcnosti 
prerásť do ekonomickej integrácie, a t}'m do následnej integrácie politickej, čo vytvára 
podmienky pre tol'ko sl'ubovanú prosperitu a "hospodársky zázrak". 

Ak Slovensko nechce astat' mimo diania v Európe, alebo dokonca skončit' v úplnej izo
lácii, nemalo by ani napriek čiastkovým neúspechom zastat' na svojej ceste do Európy. Len 
ak sa nám podarl vybudovat' skutočne stabiln)' demokraticky'' štát s fungujúcou trhovou 
ekonomikou, štát vzbudzujúci d6veru jeho občanov, u svojich susedov a partnerov, štát 
stabiln)' ekonomicky, vojensky, politicky, štát postaven)' na princípoch, na akých sú posta
vené moden1é európskej štáty, len vtedy m6žeme zaujat' pevné a d6stojné miesto medzi 
ostatnými vyspelými krajinami, miesto v systéme, ktorý nám zaručí bezpečnost' a prosperi
tu a pre ktmý aj my budeme prínosom. 

V tomto prípade nie je ani tak rozhodujúce, či bude tento systém kolektívny, kooperatív
ny alebo iný, rozhodujúce podl'a m6jho názoru bude, aby sme v ňom bolí súčasne s našimi 
"porovnatel'n)'nlÍ susedmi". 

1 Pozri Krejčí, 0.: Ivfezinárodní politika. 
2 Pozri tamtiež. 
3 Strategická koncepcia Aliancie schválená na rímskom sununite v decembri 1991. 
4 Pozri Kmec, V.: Program Partnerstvo za mier- východiská a perspektivy z pohl'adu SR. 
5 Khol, R.: Západoevropská unie- spící obr, či nedochůdče? 
6 Pozri Peško, M.: Súčasná sih1ácia v oblasti regionálnej bezpečnosti v Európe a jej budúcnosť. 
7 Pozri Škvmda, F., Zatlkaj, P.: Národná bezpečnost' SR a európske bezpečnostné štruktúry. 
8 Pozri tamtiež. 
9 Pozri tamtiež. 
10 Pozri Ort, A.: NATO- anebo.? 
11 Pozri Králík, J.: NATO, stredoeurópska bezpečnost' a Slovensko. 
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