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Za necelou dekádu let po rozpadu bipolarit:y je ke konci století a tisíciletí Evropa a tím i do 
značné míry ostatní svět na převážně dobré cestě vypořádat se s dědictvím studené války. 

V západní Evropě se bez vážnějších problémů střídají vlády, v současné době se k moci 
dostávají především levicové, socialistické, solidaristické, zvláště v tak velkých zemích 
s velmocenským statutem, jako je Velká Británie, Francie, a pravděpodobně také po příš
tích volbách v Německu. A to i přesto, že v nmoha zenúch se přílišná orientace na sociální 
problémy příliš neosvědčila a že předchozí konzervativní a liberální strany nebyly zjevně 
neúspěšné. Což neznan1ená, že západní Evropa je bez problémů. Ty spočívají zvláště ve 
zvoleném politickém a ekonomickém systému, jenž ve spojení s pluralitní demokracií je až 
v přílišných vazbách s mezinárodními monopoly úzce zaměřen na spotřebu. V),chodiskem 
z hrozících vážnějších problémů je postupný přechod na takový typ demokracie, který je 
spojen s myšlenkou a koncepcí trvale udržitelného rozvoje. 

V postkomunistick),ch zemích se vytvořily základy pluralitních demolr..ratických společ
ností. I zde demokracie funguje, postupně se střídají různé typy vlád, včetně takových v če
le s představiteli postkomunistických stran, které jsou již také bez problému znovu nahra
zovány pravicovými (např. v Polsku), aniž by byl ohrožen demokratický systém. Ve větši
ně zemí dochází k ekonomickému obratu, pokles tvorby hrubého domácího produktu byl 
zastaven, mnohde již lze zaznamenat jeho zvyšovárú, včetně Ruska, i když zde bude úrov
ně roku 1989 dosaženo pravděpodobně až za deset či patnáct let. Další a rychlejší ekono
rnický rozvoj je potenciálně spojen zvláště se snahou o postupné členství těchto zenú 
v Evropské unii. 

Metodologický přístup k problematice 

Úvahy o aktuálním stavu bezpečnosti v Evropě netú možné začít něčím jiným než analý
zou vnějších a vnitřních bezpečnostních rizik a ohrožení, respektive jejich změn v průběhu 
postbipolárního vývoje. Včetně objevu rizik nových, jako jsou např. nové nemoci. Tj. cel
kové bezpečnostní .situace a její časově bližší či vzdálenější predikce. 

Bezpečnostními riziky tu v souladu s vymezením bezpečnostní politiky rozumíme ta, 
která ohrožují bezpečnost a obranu státu a ochranu, život, zdraví a majetek jeho občanů, 
a to jak rizika vojenská, tak v posledních letech zvláště zvyšující se rizika nevojenská. Tato 
skutečnost zvyšuje i potřebu promyslet a legislativně zajistit využití am1ády při řešem ne-
vojenských bezpečnostních rizik. · · 

Jedině na základě zhodnocem bezpečnostmch rizik a ohrožení je pak možné definovat, 
respektive modifikovat národm bezpečnostní zájmy, stanovit principy a zásady státní bez
pečnostm, branné i vojenské politiky, přijmout příslušné strategie, vytyčit cíle jejich reali
zace a vybudovat příslušn)' bezpečnostní, obranný i vojenský systém, včetně jeho civillliho 
řízem a kontroly. 

Znamená to) že bezpečnostní politika v obecném smyslu nem neměnná) uzpůsobuje se 
jako reakce na měnící se rizika) zvláště přerůstají-li v bezpečnostní ohrožení státu a jeho 
občanů. 

Tento metodologický přístup vyžaduje interdisciplinární posuzování bezpečnostní situa
ce a diskuzi před přijetím rozhodnutí příslušnýnů státními orgány. Naznačený postup je 
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v zárodečném stavu. Tato stať proto nemúže b)·t ničím jin),. m ne?. jedním z podnětú pro 
takovou diskuzi, a to i navzdor;' tomu, že jsme se rozhodli vstoupit do Severoatlantické 
aliance a že tento náš zájem byl jejími člensk)·nú státy na madridském summitu NATO 
v červenci 1997 akceptován. 

Pličinou neodpovíd~ícího stavu stát1ú bezpečnost1ú, obrmmé a vojenské politiky je jak 
postkommústické dědictví, znemožňující rychlejší zavede1ú profesionáhúho a kvalitního 
civilního říze1ú a kontroly bezpečnosti, obrm1y a am1ády, tak opomíje1ú této problematiky 
a veřejné diskuze o m v posledmch pěti letech. Tedy v době, kdy se an11áda st:1la loajálm 
složkou demokratické společnosti a vstup do Severoatlantické aliance se bral jako cosi sa
mozřejmého . Alespoň ve vědonú exekutivy a koaličmch politických stran. Proto byla opo
nújena jak demokratická transfom1ace armády, tak poskytovám dostatečných finančmch 
prostředků na její modernizaci, aby byla schopná samostatně a přiměřeně zajistit obranu 
země a vstoupit jako rovnoprávný a bezproblémov$' partner do NATO. 

Změny v bezpečnostních rizicích 

Český občan měl v tomto století v podstatě jen čtyřikrát možnost se společně radovat. 
Bylo to v posledních měsících roku 1918, kdy skončila prvm světová válka, padlo rakous
ko-uherské mocnářství a zrodila se Československá republika. Dále na začátku roku 1945, 
kdy dohasla druhá světová válka a skončila nacistická okupace. A konečně v roce 1968, 
kdy jsme se nejdříve pokusili refom10vat komunistický systém, abychom se s 1úm po dal
ších dvou desetiletích normalizace v listopadu 1989 rozloučili. 

Zato kritických až tragických situací jsme prožili spolu s evropskými národy několikaná
sobně více, v podstatě téměř v každé dekádě tohoto nepodařeného století , včetně reálně 
hrozícího vyhubetú národa za druhé světové války. 

Většina těchto minulých ohrožetú byla vnějšího charakteru, ale vnitřní situace k mm 
často přispívala a čimla z těchto zenú i z nás vhodné oběti. O to více musíme nad bezpeč
nostrumi, obrannými a vojenskýnú problémy přem)ršlet, predikovat bezprostřední bezpeč
nostlú ohrožem a přijímat odpovídající opatřem, abychom se dalším smutným zkušenostem 
vyhnuli. Situace ve světě a v Evropě se ještě natolik absolutně nezměnila, aby se smutné 
zážitky nemohly opakovat. 

Předně nadále existují vážná globáhú rizika a ohrožem civilizačruho, ekonomického, vo
jenského, ekologického, sociálruho i sociálně patologického charakteru, která se nejenže 
nedostatečně řeší, ale stále se ještě diskutuje o tom, jak dalece je možné světový vývoj po
jímat jako řízený proces. Mnozí představitelé krajmho liberalismu se proti takov)•m mož
nostem, jakkoli jsou ji stě v nmohém náročné i problematické, systematicky staví. Absence 
skutečně efektivmho řízeného procesu však vede ke stále hůře zvládnutelnému nerovno
měmému politickému a ekonomickému rozvoji v Evropě i ve světě. Konečně jsme se 
o tom mohli přesvědčit též na základě našeho bezprostředmho vmtřlliho politického a eko
nomického v)rvoje, který vede k hluboké vnitřní diferenciaci jednotlivých.sociálněprofes
mch skupin, a tím i k sociálmmu a politickému napětí. Jiným nebezpečím je pak krajm na
cionalismus ve fom1ě šovinismu a rasismu. V poslediÚm období však národnostní problémy 
ustupují náboženským problémům, a to zvláště pokud jde o islámský fundamentalismus, 
kte.r)' do Evropy proniká ze Středillho východu. Rovnováha a bezpečnost v Evropě se tak 
stává jako po celé dvacáté století důležitým faktorem světového núru. 

Evropa pod vlivem Spojených států k těmto rizikům a ohrožerum přispívá charakterem 
svého civilizačruho rozvoje, přílišnou orientací na konzunmí způsob života spojeným s for
manů pluralitiúho demokratického vývoje a výběrem politických elit. Tyto elity právě 
pod tímto tlakem stále přehlížejí nutnost prosadit koncepci trvale udržitelného rozvoje. 
Nejblíže k realizaci této životně důležité strategie jsou solidaristické a ekologické koncep
ce a na nich založené politické strm1y a hnutí. Vytvořené světové a evropské instituce však 
zatím probíhající civilizačm i sociálm procesy dostatečně nezvládají. Zvláště se to projevu-
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je v neuváženém přesunu nejmodern~jších technologií do oblasti s totalitiúmi vládami, kde 
hrozí jejich zneužití ve formě zbraní hromadného Iliče1ú . V této oblasti se liberáhú pojetí 
trhu bez stlikt1úch regulujících opatření jeví z bezpečnost1úho hlediska jako nejvíce ohro
žující. 

Zatímco ohrožení zbraněmi hromadného Iůče1ú v našem bezprostfed1úm evropském 
okolí v něktei)'ch píipadech trvá, tj. např. v Iráku (během několika málo let může nút zbra
ně schopné oluozit Evropu), Íránu, Alžírsku, Libyi či S)rrii. V jin)'ch případech se stližuje, 
a to zvláště pokud jde o možnost jejich zneužití např. Srbskem, jak se v něktp-ých predik
cích uvažovalo, a také do jisté mhy, pokud jde o zneužití těchto zbraní termistickými sku
pinami, jak se to mohlo stát v někter),ch postsovětských zenúch. Tyto jisté změny či ten
dence k tlÍm však neznamenají nadále luozící zneužití zbra1ú hromadného niče1ú ne
monitorovat a nesnažit se tomu zabránit. 

Na dn1hé straně se však i nadále zvyšuje nebezpečí terorismu spojeného s použitím kla
sick),ch zbraill a v blízké budoucnosti se dá předpokládat zneužívá1ú i tzv. neletálních 
zbrmú. 1 

V Evropě přes trvající nacionalistické tendence se ve srovnáiú s několika uplynulými le
ty snížila bezpečnostní rizika a ohrožení na linii od pobaltských republik přes Karpaty na 
Jadran, včetně situace na úzenú b)'Valé Jugoslávie zčásti pod kontrolou OSN. Také pak do 
značné núry, pokud jde o situaci v prostoru zakavkazských republik, včetně Čečenské re
publiky. Podařilo se utlumit vážné nepokoje v Albámi, ale aktuálně hrozí nové nebezpečí 
v Kosovu, v němž žije v jedné jugoslávské republice 90 o/o albánského etnika převážně usi
lujícího o připoje1ú k Albánii. To může ohrozit bezpečnost nejen Jugoslávské republiky 
a Albáilie, ale i Makedmlie. 

Celkově se však navzdory aktuáltúmu proudu kurdských uprchlíků snížilo, byť možná 
zatím jen dočasně, nebezpečí migrač1úch vln, z mchž byly na začátku devadesátých let nej
větší obavy. Spolu s tím se srnžilo i nebezpečí recidiv totalitních zřízení na území b)'Valé 
tzv. socialistické soustavy, včetně Ruska, i když je nelze stále ještě vyloučit úplně. 

I v západm Evropě trvají ohiúska napětí, a to zvláště v Irsku, v Baskicku, na Korsice 
a mezi Řeckem a Tureckem, které má navíc již znúněné problémy s Kurdy. Z přilehl),ch 
úzenúje nejvážnější situace v Alžírsku a nmohé podobné problémy lze pozorovat i v jiných 
arabských zenúch (např. nedávno známé teroristické akce v Egyptě). Zasahovat do těchto 
konfliktů je však velnú problematické, naráží většinou i na odpor vlastlúch vlád. 

Z analýzy bezpečnostrn situace v Evropě a ve světě je patrné, že výrazně převládají 
vnitňú ozbrojené konflikty, které mají nmohdy charakter občanské války. Aniž bychom 
podceňovali nebezpečí mezinárodních konfliktů, hlav mm bezpečnostním problémem jsou 
konflikty vtůtřní. A to v posledním období zvláště ve státech ekonomicky slabých, a tudíž 
i politicky nestabilmch. Zatímco vmthúch konfliktů paraleh1ě řádově v tomto desetiletí 
probíhají desítky, mezinárodlú konflikty se objevují ojediněle. Ale naštěstí klesá i počet 
vmthúch konfliktů a střetnutí. Na začátku devadesátých let jich bylo 84, v jejich polovině 
52 a nymjižjen 25. Přesto je dále nutné na základě dosavadrnch zkušeností, zvláště pokud 
jde o řešetú tzv. jugoslávské krize, věnovat pozornost vnitřním bezpečnostním 1izikům 
a oluožemm a hledat a nalézat efektiv1ú fonny jejich řešem. 

Vnitřní bezpečnostní rizika a ohrožení 

Zatímco západm demokracie oluožuje malá schopnost řešit problémy na trhu práce, tj. 
srnžit núru nezaměstnanosti, v postkommůstických zenúch stále ještě přetrvává stav, kdy 
túzká núra ekonomického rozvoje může být pro bezpečnost a obranu státu nebezpečnější 
než vlastlú stav ozbrojených sil. To nabádá k obezřetnosti při stanovování výše vojenského 
rozpočtu a vede k nezbytnosti hledat moderní nenákladné obranné modely. 

StejRě vážné je také spíše se prohlubující než řešené oluožem občanů i státu no\')' mi for
manů krinůnality, mezinárodmho organizovaného zločinu, extrémního násilí a terorismu, 
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s nimiž si nevědí dostatečně rady ani vyspělé demokracie a o to méně postkomunistické ze
mě, kde sice totalittú praktiky v mnohém korespondovaly s určit}'nli formami nedlkonnos
ti, ale na druhé straně svou systémovou uzavřeností před jin)'nlÍ fonnanli krinlinality (ze
jména mezinárod1ú) účinně chrátlily . 

Bezpečnostní riziko v blízké budoucnosti může v postkommlistick),ch zemkh nút i de
mografick)r rozvoj . Zatímco v převážné části světa dochází stále ještě k jist)'111 formát~n de
mografické exploze, v evropsk)'ch západních i postkommlistických zenúch (včetně Ceské 
republiky) je stále patmější stagnace a poldes, což podvazuje i dopU1ování ozbrojených sil. 

Za vážn)r nedostatek v podstatě všech postkommlistických zenú (včetně nás) lze považo
vat nekomplexní stav záchranného systému proti přírodním a teclmologickým katastrofám, 
o čemž se Česká republika přesvědčila při povodních v roce 1997, kdy se muselo převážně 
improvizovat. A to i přesto, že se bezprostředně po listopadu 1989 na moderní podobě 
komplexního záchranného systému začalo pracovat, ale jeho další rozvoj byl po roce 1993 
podceněn, stejně jako bezpečnostní problematika vůbec, a proto byl vybudován jen par
ciálně. 

Situace na hlavní evropské geostrategické ose 

Na prvtú pohled by se ntohlo zdát, že jsme skutečně na nejlepší cestě zbavit se v Evropě 
vážnějších bezpečnostních rizik, nemluvě již o ohrožeruch. Ale to jde skutečně jen o po
vrchnější analýzu. A navíc je také nutné vzhledem k dalšímu technologickému vývoji v ob
lasti zbraňových systémů hodnotit situaci výrazně náročnějšími kritérii. Zvláště pak pokud 
jde o situaci na hlstoricky nejnebezpečnější geostrategické ose Paříž- Berlín- Varšava
Kyjev- Moskva. 

Jistě tu nemůžeme nezaznamenat pozitiva. V Německu trvá nepřetržitý půlstoletý demo
kratick)' vývoj, jeho vztahy s Francií jsou již desetiletí velmi dobré, ne mluvě již o tom, že 
oba státy jsou členy Severoatlantické aliance, i když každá z těchto zenú s jin)rm charakte
rem členství. Vztahy mezi Německem a Polskem byly pozitivně řešeny bezprostředně po 
rozpadu bipolarity na známých jednáních 4 + 2 (bohužel za naší nepřítomnosti) a jsou roz
hodně lepší než naše vzájemné vztahy s Německem. Podobně má lepší vztahy s Německem 
i Slovensko, Maďarsko a např. též Rusko. 

Když postupujeme dále k východu, situace je ve srovnárú se západrú větví hlavm geo
strategické osy složitější. Optimistickým výhledem je brzké členství Polska, České repu
bliky a také Maďarska v NATO. Nehledě na tuto okolnost, nejsou ještě vzájemné vztahy 
mezi těmito zeměmi - převážně naší vinou - na takové úrovni, na jaké by mohly být. 
Nemusíme je zlepšovat jen prostřednictvím tzv. visegrádské trojky, respektive čtyřky, kde 
jsme zjevně neuspěli, ale též běžnými bilaterálními a multilaterálními vztahy. 

Kladně je možné kvitovat zahraniční politiku Ukrajiny, která rozhodně nezavdává příči
ny k napětí v tomto prostoru. Horší je již situace v Bělorusku, které však svou silou a \1)'
znamem nepředstavuje vážnější nebezpečí. To by spíše mohla představovat situace v po
baltských státech, i když je stále zřejmější, že i zde se demokratické systémy stabilizují 
a okohú země je respektují. 

Složitější je však stále situace v Rusku. I když tu není možné nezaznamenat sílící a pozi
tivně působící postavení prezidenta Jelcina, jehož působení představuje trvalý-vklad k vy
tváření základů demokratické společnosti. Začíná zde docházet i ke zvratu v ekonomickém 
vývoji. Nejzávažnějším bezpečnostním problémem Ruska je však prorůstárú mafií do státiú 
správy, které sice absurdně situaci do jisté míry stabilizuje, ale zároveň bytostně ohrožuje. 

Za pozornost stojí i vojenská a vojensko-politická situace, a to zvláště v souvislosti s re
formou ruské armády. Jejím cílem je podle studie Miloše Balabána na jedné straně zastavit 
úpadek ruské armády a na druhé straně smžitjejí počty, což se na piVní pohled zdá protiře
čivé. I e však skutečností, že se vojenský potenciál Ruska smžil ve srov míní se Sovětským 
svazem z počátečních 85 % na méně než 40 %, ale bojeschopnost ještě několikanásobně 
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v)Tazněji. z:...lláště v námofnictvu. Stav mské annády ukázala válka v Čeče~tsku, kter~ v ně
čem pfiponúnala střetnutí SSSR s Finskem před začátkem dmhé světové války. V Cečen
slru vojska navíc nedostala konla'étrú politické zadátú ani cíle. Konečně se tak děje vždy, 
když je armáda zneužívána pro dosažerú mocensk)rch cílů. Třebaže kdysi tuto praxi dopro
vázela decimace velitelského sbom, zatímco nytú jen časté personáhú změny na nejvyšších 
funkcích a mizerná péče o vojáky. 

Nelze ovšem tvrdit, že bezpečnostiú situace v Evropě závisí především, či dokonce jen 
na Rusku. !vfá na to vliv mnoho globáhúch a evropsk)'ch faktorů. 

Ve zmiúovaném geostrategickém prostomjsou bezpečnostní rizika zvláště podmitl.ována 
migrací etnik. Ukazuje se, že i přes přednosti budovátú občansk)'ch společností, n~. i bez 
ohledu na národnostní slože1ú demola'atického státu, lze na základě politicko-sociální ana
l)rzy konstatovat (až na historicky dané v)rjimky, jako jsou např. Spojené státy), že existují 
jisté hranice přílivu jin)rch etnik do národních států. Překročení těchto limitů přináší pro
blémy. Lze je např. identifikovat ve Francii existencí sílícího lepenovského hnutí. 

Podobné tendence jsou patrné také v Německu, překvapivě zvláště v jeho východních 
územích, které již v téměř masovém měřítku (až dvě stovky případů) zasahují i Bundeswehr. 
I když o demokratickém charakteru Německa nikdo nepochybuje, stejně nelze pochybovat 
ani o jeho nmoha chybách. Prožívá111e je i jako souvislosti česko-německé deklarace, kde 
ovšem sami nejsme bez viny. Ale pokud nacionalistické tendence zasahují již také němec
ké ozbrojené síly, nota bene dislokované i v Bosně, a navíc jsou-li doprovázeny nacistick)'
mi idejemi a symboly, nelze to nechat vzhledem k našim historickým zkušenostem bez po
všinumtí. 

Je tu pak ještě jeden znepokojující faktor. Ačkoli vehtů dobře víme, že ne1ú dobré, když 
vítězové uzurpují cizí úzenú, ale když už se tak stane, je nutné tu postupovat velmi obe
zřetně. Špatně koncipované versaillské dohody přispěly ke druhé světové válce a dodnes 
mají své negativtú důsledky (např. skutečnost, že se z patnácti milionů Maďarů ocitlo pět 
1nilionů mimo úzenú Maďarska, převážně v sousedtúch zenúch). Stejně asi nebyly zrovna 
nejšťastnější úpravy hranic a přesídlovátú obyvatelstva na základě jaltské a postupimské 
dohody. Ale dnes již je těžko možné tato rozhodnutí revokovat, a pokud ano, tak maximál
ně na základě bilaterálníchjednáiú (jako např. jedná Rusko a Japonsko v případě Kurilsk),ch 
ostrovů). 

Proto působí nebezpečně, rozdávají-li v Madridu představitelé Spolkové republiky 
Německo na jedné z konferencí předcházející jedná1ú o rozšířem Severoatlantické aliance 
v červenci 1997 v několika jazycích více než pětisetstránkové studie o Německu, v anglic
ké verzi Facts about Gennany (Societats-Verlag, Frankfurt am Main 1996, 544 stran), kde 
jsou polská úzenú na Odře a Nise a úzenú Královce uváděna jako tolikrát klitizovaná 
"Gem1an eastem tenitories under Polish or Soviet administration". 

Zajištění evropské bezpečnosti a obrany 

I přes lepšící se bezpečnostiú situaci v Evropě a ve světě není stále ještě jednoduché 
evropskou bezpečnost zajistit. Dochází přitom k vážn)'m metodologickým pochyberúm, 
která by se mohla v budoucnu vymstít. Zatímco se pozomost soustřeďuje jednostranně na 
rozšířetú Severoatlantické aliance, základ1úm směrem by mělo být úsilí o kolektiv1ú bez
pečnost, z jejíž tvorby by neměl b)'t eli1tůnován žádný z evropských států a která by měla 
b)'t společně zaměřena proti jakémukoli zdroji bezpečnostního ohrožem. V opačném přípa
dě by v našich podnúnkách mohlo b)'t přesvědčová1ú občanů o prospěšnosti vstupu do 
Severoatlantické aliance v nmohém kontraproduktivtú: 

Rozhodující pro řešeru bezpečnosuú situace v Evropě v následujícím období musí b)rt 
úsilí o kolektiv tú bezpečnost. Při vytváření a prohlubování kolektivtú. bezpečnosti 
v Evropě bychom neměli přehlížet, že řada institucí již byla vytvořena a osvědčují se. 
Nejde proto ani tak o konstituová1ú institucí nových (s výjimkou možná diskutované 
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Evropské rady bezpečnosti) , ba ani o preciznější vymezovátú kompetencí, jako spíše o vlili 
seriózně bezpečnostni problémy kolektivně řešit a existující instituce funkčně využívat. 

Základ1ú mandát v bezpečnostiúch otázkách by měla nút jako dosud i přes svou stálou 
určitou slabost Organizace spojených národů. Vzhledem k poválečnému v)'voj i a k novému 
rozložení sil je však účelné ji reorgarůzovat, především Radu bezpečnosti. Uvažuje se 
o rozšíře tú z 5 na 7 stálých členů (rozšíře1ú o Německo a Japonsko), respektive dosavad
túch pět stálých členů plus 3 až 5 polostálých členů (s rozšířením o Indii či Indonésii, 
Nigé1ii, Brazílii atd.) bez práva veta. Spolu s 11-13 nestál),nú členy by Rada bezpečnosti 
OSN měla tedy celkem 21-23 členů. Tato reorganizace by při obezřetném posíle1ú mohla 
OSN posílit, a proto bychom ji měli podporovat. 

Základní role identifikace bezpečnostiúch rizik, prevence, diplomatických zásahů a od
zbrojoválú by měla zůstat panevropské Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, 
jejíž počet členů vzrostl ze 35 na 52, a dále Radě Evropy zároveií s mandátem požadovat 
zásahy NATO a Západoevropské unie. Vážnější role OBSE by uspokojila zvláště Rusko, 
které ji preferuje. U nás se úloha této organizace bohužel dlouhodobě nedoceňuje právě jen 
proto, že se na lli orientuje Rusko. 

Lze také počítat s bezpečnostnínů zárukanú členství v Evropské unii, protože těžko si 
někdo dovolí její členské země ohrozit. Znamená to, že se postupným rozšířením Evropské 
múe o další západní a postkomunistické země zvýší i bezpečnost Evropy. 

Západoevropská ume, i když na její větší roli má zájem zvláště Francie, nemá samostat
nou velitelskou strukturu a k jejímu posíle1ú by došlo za předpokladu, kdyby Evropu opus
tila americká annáda. To se zatím i přes určité izolacionistické tendence v USA nezdá ne
jen reálné, ale je to i nebezpečné. Americká vláda, annáda i občané si naštěstí velnú dobře 
pamatují, že dvakrát v tomto století museli jít za velnú nepříznivých podnúnek bojovat do 
Evropy. 

Rozhodující obranná a bezpečnostní funkce zůstává jistě na Severoatlantické alianci. Ta 
prochází postbipolánú transformací, posiluje se zvláště její bezpečnostní role. Odpovídá to 
charakteru současných bezpečnostních rizik. Je však otázkou, jak dalece na úkor bezpeč
nostní funkce snižovat v budoucnu obrannou funkci. Zvláště je nutné vzÍL v úvahu, že na 
začátku příštího tisíciletí budou nút některé země Blízkého a Středního východu a severní 
Afriky balistické rakety s nukleánúmi náložemi schopnýnů ohrozit i Evropu. Pro věrohod
nost NATO má význam realizace programu Partnerství pro mír, které kromě vlastních cílů 
pomáhá překlenout období postupného rozšiřování Severoatlantické aliance. 

Nelze se arů vyhnout otázce, jak dalece má západní civilizace zasahovat v jiných konti
nentech a civilizacích. Zvláště víme-li, jaké následky měl kolorůalismus i současné vojen
ské, ekonomické a politické zásahy. Jakákoli opatření by proto měla být obezřetná. Zvláště, 
když jsme se přesvědčili, že mirúmálně ta vojenská byla kontraproduktivm. Měli bychom 
se jich proto raději vyvarovat. Zasahovat je ospravedlnitelné jen v tom případě, budeme-li 
zjevně ohroželli. A stejně tak musíme být obezřetní při vysílání vojenských jednotek do ze
mí jiných civilizací, byť s humanitárním posláním. Ne vždy to totiž musí být tak chápáno, 
o čemž jsme se často již přesvědčili. 

Naše reakce na bezpečnostní situaci v Evropě 

Je povi1mostí státu, jeho orgánů a představitelů včas reagovat na nově vznikající jevy 
v bezpečnostiúch rizicích i ohroženích. Základním a trvajícím problémem naší bezpečnosti 
a obrany je, že nebyly arů vytvořeny základy státní politiky v této oblasti, arů dokončena 
transfommce a demokratizace armády. A to jak pro potřeby vlastní obrany, tak pro vstup 
doNATO. 
Přeměny v annádě proběhly v několika úspěšnějších i méně úspěšných etapách. NejpiVe 

bylo třeba neutralizovat armádu, aby bezprostředně v listopadových událostech nebyla zne
užita v mocenském střetnutí. To se podařilo. Armádu opustili zkompromitovaní generálové 
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a důstqjníci i ti, kdož nechtěli ve vojsku sloužit. Byly rozpuštěny politické orgány a zaká
zána čilu1ost stranick),ch organizací. Armáda se stala loajální složkou společnosti a postup
ně i garantem státtú suverenity a demokratického rozvoje. Nový· brmm~' zákon zakázal vo
jákům v činné službě členství v politick),ch stranách, což se podařilo zajistit bez problémů. 
Zákon o civihú službě Wlložnil mladým mužům nenastoupit vojenskou základtú službu, 
pokud to bylo v rozporu s jejich svědomím. Tento zákon byl široce zneužívá!\ způsobil ar
mádě vážné problémy, a proto musel být několikrát novelizován. Škody jím způsobené však 
odstraněny nebyly . 

V reakci na rozpad bipolárního světa bylo úspěchem přijetí nové vojenské obranné dokt
ríny, která nikoho nepokládala za konkrétmho nepřítele . Vzhledem k tomu bylo rozhodnu
to redislokovat vojska rovnoměrně po celém úzenú našeho státu. Zároveň se na základě 
vídeňských dohod snižovaly počty vojsk a zbraňových systémů. Rezort obrany se reorga
llizoval a stabilizoval a vojska postupně začala plnit nové zadané úkoly . 

Tento proces by I přerušen rozdělením Československa, kdy se zároveň rozdělila i armá
da. Tento úkol byl splněn i přes svou náročnost bez vážnějších problémů, což bylo oceněno 
syíše zahraničmmi odborníky než u nás. Rozdělení Československé armády však Armádu 
Ceské republiky oslabilo, a to podstatně v)rrazněji než Armádu Slovenské republiky, kde jí 
vláda, parlament i občané věnovali větší pozornost. Rozdělení republiky také vedlo k ne
rovnovážnému rozdělení etnik, což v současnosti České republice způsobuje vážné problé
my, a to zvláště pokud jde o romské etnikum, které se u nás rozrostlo za posledm půlstole
tí pětsetkrát. 

Po zrodu České republiky se v armádě přesto vytvoňly dobré podmínky pro její další vo
jenské a demokratické přeměny, a to zvláště pokud jde o optimalizaci personální struktury 
na základě v)'konového principu a přechodu na moden1ější typ vojska v souladu se zpraco
vanou strategií. 

Místo toho však byli vojáci z povolání přes svou ničím nezpochybněnou loajalitu tehdej
ším nov)rm ministrem obrany absurdně obvinělli z velezrady a vlastizrady, ačkoli většina 
z nich koncem šedesátých let v armádě nesloužila, nebo byla zařazena v nejnižších funk
cích. Místo optimalizace nastal zcela zjevně neřízený personální proces, odcházeli nej
schopnější, většinou mladí důstojníci. 

Tehdejší ministr obrany zrušil úsek strategického řízení, včetně Institutu pro strategická 
studia i úsek sociálního řízení, včetně Vojenského ústavu sociálních výzkumů. Tím se ar
máda zbavila intelektuálního, vědeckovýzkumného a sociálmho zázemí, což se negativně 
projevilo v tvorbě strategických dokumentů, legislativy, sociální práce a ideové výchovy, 
a to se všemi negativ1úmi důsledky, s nimiž se amláda potýká dodnes. Ani další dva noví 
ministři tento proces nebyli schopni zastavit. 

V amládě velnú vázl výcvik, a to nejen v letectvu, ale i v pozemním vojsku. Modernizace 
am1ády se zastavila. Vzhledem k nedostatku finančních prostředků se dále narušovala in
frastruktura vojenských zařízem. Velem amlády se nepodařilo přizpůsobit počty a struktu
ru přidělenému rozpočtu. Zakázkové řízem a prodeje zbraňových systémů se setkaly s váž
nou kritikou. Proto se neustále snižovala důvěra v armádu, která za pět let existence Armády 
České republiky klesla _o polovinu, tj. pod 30 o/o. 

Ani podpora členství v Severoatlantické alianci není ve srovnání s jinými zeměmi u nás 
dostatečná. Stále kolísá a pohybuje se převážně kolem kladných postojů 50 o/o občanů. 

Na základě anal~'zy bezpečnostních rizik, existujících strategických dokumentů, úrovně 
řízení rezmtu obrany a stavu vojsk je nutné přijmout řadu zásadních rozhodnuti. Předně 
vypracovat Národní bezpečnostlli strategii, novelizovat Národní obranou strategii a schvá
lit konečnou verzi Vojenské strategie jako záměru rozvoje armády do roku 2000 s výhle
dem do roku 2005 (vzhledem k neustátému odkládám schválení těchto dokumentů jsou 
pravděpodobně uvedené temúny již zastaralé). Podle těchto dokumentů by měly býť zpra
covány i základní zásady státní politiky v oblasti bezpečnosti a obrany.· Z ní by měla vy
cházet i příslušná bezpečnostní, obranná a vojenská legislativa. 
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Za primámí je nutné považovat především rozvoj vlastiúch ozbrojen)'ch sil. Vstup do 
Severoatlantické ali:mce jako prioritu naší zahraniČlú politiky je nutné při zdúrazilovátú 
principu vz.:1jenmé solidarity považovat za synergické znásobetú našich bezpečnostlúch jis
tot a obrann)'ch možností. Aby se stalo faktem, je k tomu třeba jak kvalitně připravit ozbro
jené síly, tak získat podpom občanů . 

Při modenúzaci armády je nutné vycházet z našich lidsk.)'ch, finančruch a materiálních 
možností, tj. budovat am1ádu nepočetnou, co nejvíce profesionalizovanou, vyzbrojenou 
méně nákladnýnú obrmmýnú protiletadlov)'nÚ a protitankov)•nli zbraňovýnli systémy 
a s důrazem na územiÚ obranu s akceschopným využitím a rozšíl'emm záloh. To pl'edpoklá
dá, aby se obrana stala záležitostí všech orgánů a institucí státu, společnosti i všech občanů. 

Vážnou pozornost vyžaduje zkvalitnění velitelského sbom, jeho sociáhúchjistot, moti
vace a ocenění této náročné profese. To předpokládá věnovat značnou pozon10st vojenské
mu školství, získávání mlad)rch lidí pro vojenské povolání a jejich seuvá1ú v annádě. 

1 Rozhodující v budoucích válkách, včetně boje proti teroristt"im mají být netradiční prostředky. Jsou to tzv. nele
táhlí zbraně, které nezpi'tsobttií sm1i. Je to zcela nová koncepce boje, vzniklá na začátku devadesátých let ve 
Spojených státech. Má jen vyřadit živou sílu, nez1ůčit ji, nezabít. Koncepce vychází z ideje, že by válka či boj 
proti teroristt"nn (napi'. s mkojmími) neměly ohrozit nezúčastněné civilní obyvatelstvo. K základním tzv. neletál
ním zbraním patří optické a laserové zbraně, nejademé elektromagnetické impulzy a mikrovlny s vysokou energií, 
zvukové a ultrazvukové vlny, prostředky radioelektronického boje, prostředky infonnačního boje, biologické 
zbraně atd. Většina neletálních zbraní je vyzkoušena jen částečně. Hlavnún problémem je, že poškození lidského 
organismu při použití těchto zbraní nemud b)rt dočasné, ale trvalé. Proto se s nimi ještě r.esetkáváme např. v boji 
proti terorismu s rukojmími. 
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