ojo miZe byt ovlivnéna riznymi sub-
jektlvnimi pFidinami, nedostatky a chy-
bumi, uéindnymi v prib&hu vystavby nové
#poleénosti. Vyvoj socialistickych zemi
nemiiZe byt ,zkorigovdn“ v zdjmu rovno-
mérného vyvoje =zasahem zvenéi, nebot
zdsah do vnitfnich =z&leZitosti zem& je
v rozporu se zasadami demokracie a so-
clalismu, a nadstdtni orgdny s pravem
usmeériiovat vyvoj socialistickych zemi ve
sv8tovém socialistickém systému nejsou.
Nerovnomérny vyvoj socialistickych zemi

se nejmarkantnéji projevuje v hospodafrské -
oblasti, jak o tom sv&d&i statistické adaje.

Nerovnomé&rnost v politickém vyvoji je
vysledkem nestejného tempa zm&n pro-
bihajicich ve vnitfni socidln& ekoncmické
a tridni struktufe, rozdilnych podminek
t¥idniho boje, rozdilnych &asovych etap
potfebnych pro = vybudovani socialismu

v kaZdé zemi a rfizného stupné politicke-
zralosti dé&lnické t¥idy a jeji avantgardy..
To ovliviiuje i vyvoj demokracie. JestliZe
ve vétSiné socialistickych zemi v souvis--
losti s pfekondvanim disledkfi kultu osob--
nosti doSlo k prohlubovani demokracie,.
v nékterych zemich doSlo k posileni proti-
demokratickych tendenci, spojenych s kul--
tem osobnosti. AvSak nerovnomérnost-
ekonomického vyvoje neni totoZnéd s ne--
rovnomeérhosti politického vyvoje. Ve své-
tovém socialistickém systému dochazi
'k postupnému vyrovnavani ekonomického-
a politického vyvoje jednotlivich zemi.
Tento proces se odviji jiZ v podminkéch.
rozvinutého kapitalismu a plné se uplatni
aZ pfri vystavbé jednotného komunistické--
ho. hospodéFstvi.

Josef Mudroch-

IAC‘QUES FREYMOND O STUDIU A VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

. Pfedni predstav1te1 politické vE&dy ve

Svycarsku, Feditel Zenevského Ustavu me-

zingrodnich vztah@i a =zarovell president

Mezindrodni asociace politické védy: prof.’
Jacques Freymond hovofil 5. biezna.
1967 v Ustavu pro mezindrodni politiku:
a ekonomii v-Praze o zakladnich otdzkéach-

studia vyzkumu mezindrodnich vztahi.
Projevil se jako stoupenec tradi¢niho

pristupu, zdfraziiujicitho zvl45t& historické: -
souvislosti - a dlouhodobé perspektivy vy-

voje. Pokud jde o teorii mezinarodnich
vztahi, -hodnotil naprostou vé&t§inu dosa-
vadnich .pokusii o zvlddnuti této proble-

matiky jako maélo dspé&Snou, velmi kladné&

ocenil jen prdci Raymonda Arona Mir
a vdlka mezi ndrody. ZdrZenlivé se stavél

také k rfiznym. novym metodickym pFistu-
plm, typickym zvlasté pro Spojené: staty .
mnohé.
nové poznatky, které vSak mtiZeme v&tSi-.
nou a jednodu$eji- vyvodit tradicnimi p¥Fi-.
jejich generalizaci a

americké. Uznal, Ze prinaSeji i

stupy. Pokusy o
absolutizaci &asto. vedou ke  zkreslovani,
coZ - dokumentoval nap¥. na teorii

minéni a:obecn& na uZivdni kvantitativ-
nich metod.

Opétovné zdlraziioval, Ze viem t&mto

pfistupk@im schédzi vyklad d&jinného poza-

di, jeho proménlivosti a dynamiky. To pry
je typické i pro vyklad- vyvoje socialistic-

kych a rozvojovych zemi,, jejich¥ studium -
poklada za nutnou podminku zlepSeni do---

savadniho. studia mezinarodnich vztahl za-

padnich zemi a také v dstavu, ktery sam-

Fidi. V tomto smyslu zahrnu1e oblastni

nebo srovnavaci studie (Area and Compa-

roz--
hodovani, skiuipinového né&tlaku, vefejného-

~ rative Studies) do mezindrodnich vztaht a:

vidi v nich jednu z cest, jak pfekonat dfi-
ve131 evropocentrlstlcke nebo ﬁzce zépad—
ni pojeti.

Jako pfinosny  tsek studia mezindrod-
nich vztah@ hodnotil zvlasté strategické-
studie, jeZ se rozvijeji predevS8im v USA,.

~ale ‘také v Anglii a ve Francii. Zaroveii.

vSak upozornil na mezeru, ktera vznika.
mezi politickymi védeci a vlastnimi strate-

gickymi odborniky. Jako p¥iklad uvedl dru-

hou svétovou valku, k niZ svét dovedli po-

litikové, zatimco generdlové prevzali tikol.
vyhrat valku. Nefidili se viak mnohdy po-.
litickymi hledisky, to jest predev3im otdz--
kou budouciho miru, coZ se napftiklad pro--
jevilo poZadavkem bezpodmine&né kapitu-

.lace. Podle Freymonda se v3ak tato meze-

ra ‘mezi politickou a vojenskou strategii’
neprojevila tak silné v socialistickjch ze--
mich, kde na zadkladé Leninovy teorie byla.

aphkovana a rozvinuta Clausewitzova po-

utka o vztahu mezi politikou a véalkou.

V otédzce. vyuky mezinarodnich vztahti.
ukazoval Freymond na nutnost spojeni n&--
kolika disciplin — p¥edev3im historie, eko-

‘nomie a prava. Kriticky ptiznal, Ze toto.
«$pojeni se uskuteCiiuje pFedeviim v pro--
gramu- a v poZadavcich kladenych na stu .
dium a znalosti studentfi, zatimco pFedn&--
Sejici se v&tSinou tuzce zamé&Fuji jen na;”’
svou disciplinu.

V jisté mife se. nutnost 1nterd1301p11nér~ !
niho pFistupu vztahuje i na vyzkum mezi--
narodnich vztahdi. V této souvislosti bylo-
zajimavé Freymondovo rozlideni mezi poli- .
‘tickymi védami a politickou v&dou, coZ ma.

. zvlastni aspekt i vzhledem k jeho funkci.

c BRI TS



presidenta Mezindrodni asociace politické
védy. Mezi prvni patfi védy dotykajici se
néjakym zplsobem politické problematiky,
zatimco vlastni politickd véda je pfede-
v§im soustfedéna na politiku, to znamena
zvlasté na otdzku moci. TotéZ uvedl pro
otdzku mezindrodnich vztah@l a mezindrod-
ni politiky. V tomto smyslu také upfesnil
vztah mezi historii a potitickou védouy,
i kdyZ na svém osobnim pfikladu musel
zdOraznit neurcitost hranic mezi histori-
kem a politickym védcem.

Na z4vér zdlraznil zvl45té€ problém ros-

touciho rozsahu literatury a pramend pro
studium mezinarodnich vztah, spojeny za-
roveil s otdzkou jazykovou. Problém ovSem
nevidi pouze v rozdilech ndrodnich jazyki,
ale také v celkovych otdzkach terminolo-
gie. Typické jsou zde rozdily mezi marxis-
tickou a nemarxistickou terminologii, ale
i mezi odborniky zaméfenymi na jednotli-
vé discipliny a pfristupy. Tv pak znesnad-
Huji vyménu mySlenek a néazorfi, jeZ je
jednim ze zdkladnich pfedpokladll rozvoje
vyuky a vyzkumu mezindrodnich vztahd.
Vladimir Sojdk

0 CINSKE] POLITIKE

Za rdznymi, viacmenej extrémnymi hod-
noteniami a niekedy z kontextu vytrhnu-
tymi informdciami zaéina sa &rtat potreba
skimania a hodnotenia zdkladnych ten-
dencii, ktoré sa realizuji v dramatickom a
protireivom vyvoji situdcie v CLR.

MoZno namietnut, Ze naSe zpravoedaj-
stvo, ba védéSinou aj publicistika poskytuji
mélo dokladov o takomto pristupe, podnet-
nom nielen pre vyzkum, ale aj pre prax a
propagandu. Nasledujice riadky chcu vSak
informovat o obsahu podujatia, aké done-
ddvna poriadat nebyvalo zvykom v tomto
kraji.

Sirsimi sdvislostami sdfasného &inskeho
vyvoja sa teda zaoberal celoStadtny semi-
nar Ustrednej vedeckometodickej rady pre
otdzky medzinarodnych vztahov pri Socia-
listickej akadémii v diioch 16. a 17. marca
1967 v Zivohosti. B

Hlavny referent M. Mika (UV KSC)
venoval pozornest ideol6gii a praktickej
politike KS Ciny a hlavnym pridindm a
zdrojom, z ktorych vychadza. Po Gvodnom
prehlade ro6znych etdp vyvoja spornych
ndzorov tustiacich v konflikt rozobral a
oddvodiioval jednu z hlavnych téz kritiky,
tézu o splynuti otdzky vojny a revoldcie
v finskon vyklade tedrie a taktiky komu-
nistického hnutia. Pokisil se ilustraciami
z redlneho vyvoja medzindrodnej situicie,
najmd v Azii, dokdzat snahu d&inskych
predstavitelov o ,overenie“ tychto svojich
stanovisk v praxi (Laos, Vietnam, Indo-
nézia).

Pri analyze pri¢in poukdzal na problé-
my pristupu k socialistickej revoltcii, cha-
rakteristické pre komunistické hnutie ako
celok, priCom uviedol, Ze Specificky pri-
stup KS Ciny k tymto otdzkam je pozna-
¢eny hegemonistickymi tendenciami, pre-
hnanym nacionalizmom, snahou o0 novi
teériu hybnych sil na ceste k socializmu
a obavami z uplatnenia principov XX. sjaz-
du KSSS. Ako argumenty pre tieto hodno-
tenia pouZil mnoZstvo udajov z dejin a
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siasného vyvoja KS Ciny. Na zaver re-
ferujici vyjadril presvedcenie, Ze sveto-
vy revoluény proces nepdjde &inskou ces-
tou cez rozvojové krajiny, ale cez vyspelé
krajiny a cez tuspechy socializmu v hos-
poddrskom rozvoji.

Semindr pokracoval koreferdtmi k jed-
notlivym Specifickym problémom. ]. Ja-
nou$§ (UMPE) =zdéraznil predovietkym
prislusnost Ciny k tretiemu svetu. Bez
priznania zdkladnych odli$nosti, ktoré
Z toho vyplyvajd, a bez re$pektovania sku-
tofnosti, Ze uZ druhy raz v dejindch na-
stapila na cestu k socializmu hospodarsky
nerozvinutd a vSestranne zaostald krajina,
nie je moZné skidmat a pochopit deforma-
cie socializmu v Cine, vyplyvajtice zo sub-
jektivnych, ale i objektivnych pridin. P&-
vodne spravne stavané dlhodobé programy
prechodného obdobia boli nahradené po-
kusmi rieSit zaostalost a splnit poZiadav-
ky rolnickych més, ktoré sa stali druZ-
stevnikmi, umelym urychlenim ekonomic-
kého, ale aj spolofensko-politického vyvo-
ja. Z uvedeného vyplyvd, Ze spor nie je len
¢inskou zdleZitostou, o potvrdzuje okrem
iného aj po roku 1964 kritizovany postup
N. S. ChruS¢ova zvlast pri absolutizovani
mierového spoluZitia ako generdlnej linie
komunistického hnutia a zahraniénej po-
litiky socialistickych Statov.

Dr.T.Pokora (Orientdlny dstav CSAV)
odmietol najprv nézor, Ze staré dejiny
urfuji tvar Ciny napriek tomu, Ze vedo-
mie kontinuity bolo vZdy ich zdkladnym
znakom, popri univerzdlnosti panujicej
ortodoxie a popri dcte voéi autorite. Po-
ukézal na primarny v§znam politiky v &in-
skych dejinach, ale aj vo svetondzorovych
prameiioch spoloénosti a jednotlivca. Ted-
ria riadenia a efektivna byrokracia je po-
dla jeho nédzoru najvdaésim prinosom Ciny
pre civilizdciu; priestor ich pdsobenia sa
roz§iroval aj tym, Ze Cina bola sice doby-
vand, ale osvojovala si idey svojich doby-
vatelov, barbarské i kultirne. V zavere ve-
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