
riály a lit,eratura, kterou tito aut.oři po
L-,Orně studují, a třeba jenom srovnání pro
jevil našich státníků za určité období jim 
poskytuje řadu možností k závěrům, nad 
jejichž vynalézavostí často český čtenář 
žasne. Například Zinnerova kniha je na
psána z 85 % na základě našich vyda
ných dokumentů a prací, Altonova kniha 
.operuj'e s čs. statistickými údaji atd. Dalo 
by se říci, že jednou z !hlavních zásad 
j1ejich přístupu k našim materiálům je 
hledat, oo v nich není, co jsme eventuálně 
zamlčeli nebo pokládali zatím za nemožné 
zveřejnit. Klasickým příkladem toho jsou 
práce Tigridovy nebo kniha Eduarda Tá
borského Communism in Czechoslovakia 
1948-1960. 

Za dru!hé, v č1em jsou hlavní slabiny 
této historiografické produkce? Př,ed,evším 
v tom, že povětšině přistupují k danému 
tématu již s předem vytčeným cílem -
dokázat neúspěšnost socialistické cesty 
Československa. Emigrace se kromě toho 
snaží omluvit svou porážku,· svaluje vinu 
s jednoho na druhého, a tím jeden 
o druhém mnoho prozrazují. Argument 
"přímá intervence z Moskvy" pro výklad 
únorových změn v roce 1948 dnes již řada 
západních autorů odmítá, spíš:e hl:edá 
kořen věci v politice KSČ, v !historické 
konstelaci Československa apod. 

JAROSLAV ŠEDIVÝ 

O ZAHRANičNI POLITICE SSSR 

Istorlja. vněšněj polžtžki SSSR. časť pervaja, 1917 - 1945. Izd. Nauk.a, Moskva 1966, 
477 str. 

Autory prvního dílu "Dějin zahraniční 
politiky SSSR" jsou významní sovětští 
pracovníci v obl.asti mezinárodníc[h vztalhů 
a diplOmacie, kteří pracovali pod vede
ním B. N. Ponomareva, A. A. Gromyka a 
V. M. Chvostova. 

Poslání této knrhy spatřují v tom, aby 
sovětským lidem umožnila hlouběji . piO

chopit podstatu zahraniční politiky SSSR· 
.a· zahraničním'.l _čtenáři objasnila cíle této 
politiky. Sovětsk,ou zahraniční .·politiku 
definují jako politiku, která harmonicky 
spojuje národní zájmy sovětského státu a 
sovětské!ho lidu s internacionálními po
vinnostmi dělnické třídy, k1lerá se chopila 
moci. 

Dějiny sovětské zahraniční politiky~ dělí 
.autoři na dvě základní etapy. První začíná 
Velikou říjnovou socialistickou revolucí a 
končí rokem 1945, dru!há etapa začíná 
upevň.ováním výsledků boje SSSR nad fa
.šismem, vítězstvím ·lidovýc!h revolucí v Ev
ropě a v Asii a vznikem světové socialis
·tické: soustavy. 
· Příznačná je veliká · po~ornost věnovaná 
charakteristice vztahů mezi socialistický
mi zeměmi, které se nerozvíjejí j•enom 
na bázi ·vzájemných výhod, ale předpo

kládají. pomoc a podpor'J, jdoucí daleko 
za běžný rámec. V princip:1 vzájemné po
inoci. nac!hází svoje skutečné uplatnění 
zásada socialistického internacionalismu. 

V úvodu autoři ~důraznili L1eninův po
žadavek, aby k problematice zahraniční 
politiky bylo přistupováno vědecky. Připo
;míná s1e i další L·eninův požadavek -

citlivě zkoumat protivníka. Jde o to, rroz
lišovat mezi buržoazními politiky, ~da 
tíhnou k vojenskému řešení daného pr.o
blému, či k pacifismu. Cílem leninské 'PO
litiky a diplomacie v ·boji za mír proti 
imperialismu a agrresi bylo vždy získat a 
přitáhnout sp,ojence, usilovat o politickou 
iz,olaci nejagresívnějších představitelů im
perialismu. Tato zásada sovětské zahra
niční politiky plé:ltí od doby Leninovy až 
po· dnešek. 

Kni1ha je zaměřena výhradně na oblast 
zahraniční politiky a není zatěžována, jak 
tomu ve většině případů .bývá, fakty 
·O vnitřním vývoji ~emě, což umožnilo 
autorům mno!hem plastičtěji narýsovat dů
ležité .akty sovětské zahraniční politiky. 
Skloubeny v celek poskytují pak čtenáři 
přitažlivou a někdy i dramatickou podí
vanou na uplynulých 50 let vývoje našeho 
světa, v němž sovětská zahraniční poli
tika sehrála. tak významnou úlo!hu. Kniha 
umozn:IJe dobře . poc!hopit uzlové body 
světové historie a. rozhodování Sovětského 
svazu v momentech; které j~$tě dnes jsou 
předmětem různých dohadů a. spekul.ativ~ 
níc!h úvah, hlavně pod vlivem poválečné 
buržoazní historiografické produkce. 

Práce je rozdělena na třináct kapitol,~
zachycujících vývoj od roku 1917 do roku 
1945, .a· začíná samozřejmě vytvořením 

Lidového komisariátu zahraničníc!h věcí. 
První větší. zkouškou sovětské diploma

c~ byla jednání o uzavřeni míru v Brest 
Litevsku. Je líčen úporný boj V. I. Lenina 
za okamžité uzavření míru a jeho složitý 
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boj s opozičními proudy ( Bucharin, Pja
takov, Preobraženskij a jiní), kterým se 
dostalo podpory Trockého, který v druhé 
fázi jednání o mír v Brtest Litevsku vy
střídal jako vedoucí delegace svého před
chůdce A. A. JoUeho. Situaoe pro Lenina 
byla tím svízelnější, že proti uzavření míru 
se postavil i moskevský stranický výbor. 
17. února 1918 po přerušení jednání v dů
sledku nesprávného postupu Trockélho za
hájila německá vojska útok na celé fron
tě a obsadila Dvinsk a značnou část Ukra
jiny. ústřední výbor strany měl tehdy 
několikeré zasedání v průběhu jednoho 
dne. Trockému a B 'lCharinovi ste podařilo 
dosáhnout toho, ~e Leninův návrh na 
odeslání telegramu Němcům, aby byla ob
novena jednání, byl příslušnou rezolucí, 
která byla přijata, odložen. Proti uzavření 
míru vystupovali Bucharin, Dzeržinskij, 
Lomov, Urickij. ReZioluce byla však v dů

sledku vyvíjejících se událostí znovu pro
zkoumána, opozice se octla v menšině 
a původní Leninův návrh byl schválen. 
Německý imperialismus jako podmínku 

pro obnovení jednání a uzavření míru 
předložil ultimátum obsahující 10 bodů, 
které šly daleko za původní německé po
žadavky při jednáních v Brest Litevsku. 

3. března 1918 byl konečně v Brest Li
tevsku podepsán mír. 

Autoři charakterizují konferenci v Brest 
Litevsku jako první mezináwdní konfe
Penci, na které vystupovala už sovětská 
delegace a kde byly ponejprv v praxi 
uplatňovány nové zásady zahraniční po
litiky sovětského státu. 

Dalším významným mezníkem ve vý
voji sovětské zahraniční politiky bylo uza
vření dvoustranné smlouvy mezi sovět
ským Ruskem a Německem v Rapallu dne 
16. dubna 1922. Smlouva kromě jiného 
předpokládala navázání diplomatických 
styků mezi oběma zeměmi, což v praxi 
znamenalo krach úsilí imperialistické 
diplomacie mezinárodně iZiolovat sovětské 
Rusko. 

V VIII. kapitole (léta 1925-1929) jsou 
shrnuta jednání SSSR o neutralitě a ne
napadení s Německem a jinými státy, 
která skončila podepsáním smlouvy o ne
utralitě mezi SSSR a Německem dne 24. 
dubna 1926. Tehdy také obdržel Sovětský 
svaz ponejprv od Německa dlouhodobý 
úvěr ve výši 300 miliónů marek. 

V další kapitole je líčeno úsilí SSSR 
o vytvoření účinného systému kolektivní 
bezpečnosti v Evropě v l'etech 1933 až 
1937. 
českého čtenáře bude zajímat vylíčení 

událostí polhnutého roku 1938. Tato kapi
tola (str. 312 až 328) je nazvána "Boj 
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SSSR na obranu Československa - proti 
fašistické agresi a mnichovské politice zá
padních velmocí". 

SSSR byl tehdy :ochoten pomoci 
i v případě, že odřekne Francie. Učinil 
řadu praktických opatření - na západní 
hranici přisunul 30 střeleckých divizí, do 
stavu bojové pohotovosti bylo dáno letec
tvo a tankové jednotky. Např. j:en ve dvou 
vojenských okruzích - běloruském a ky 
jevském - bylo soustředěno 246 bom
bardovacích letounů a 302 stíhaček. 

Sovětská diplomacie byla nucena z mni
chovských událostí vyvodit příslušné zá
věry. Autoři se pustili do podrobného po
pisu průběhu sovětsko-anglo-francouz
skýcih jednání na jaře a v létě 1939 a 
ukázali obtížnou úlohu sovětské diplo
macie, která usilovala o to, aby se ne
vytvořila jednotná imperialistická fronta 
proti SSSR. Jrednání vojenských misí V. 
Británie a Franci,e v Moskvě skončila ne
úspěšně a přivedla sovětskou stranu k zá
věru, že vláda V. Británie si nepřeje vo
jenskou spolupráci s SSSR proti hitle
rovské agrresi. Francie, která projevovala 
jistou ochotu v tomto směru, nakonec 
slepě následovala britského partnera. 

K těmto skutečnostem se přidružily 
zprávy o tajných britsko-německých jed
náních. 

Situaci komplikovalo zrostřování němec
ko-polských vztahů a konflikt s Japron
skem v oblasti Vladivostoku a na hrani
cích Mongolska. Dále se v knize uvádí, že 
"v těcihto složitých a těžkých podmín
kách vláda SSSR dostala německý návrh 
na uzavření smlouvy o nenapadení". Citu
jeme dále autory knihy: 

"Sovětská vláda neodprověděla kladně 
na německý návrh zahájit jednání o smlou
vě mezi Německem a SSSR. Nereagovala. 
ani na telegram německé vlády z 15. 
srpna - přijmout v Moskvě ministra za
hraničnícih věcí za účelem jednání. Sou
časně v průběhu tří dnů ( 15. 17. 
srpna) jednání s voj,enskými misemi 
Anglie a Francie přesvědčivě potvrzovala. 
beznadějnost pokusů dosáhnout s nimi 
doihody. 20. srpna následovala nová žá
dost z Berlína o přijetí Ribentroppa. Ve 
vytvořivší s1e situaci vláda SSSR byla při

nucena souhlasit s jeho příjeZidem a jed
náními, která skončila 23. srpna podepsá
ním sovětsko-německé smlouvy o nena
padení." 

V další kapitole popisují autoři velmi 
zajímavý vývoj v Pobaltí a ve Finsku a 
opatření SSSR k zajištění bezpečnosti 
svých hranic a ohraničení sféry německé 
agrese v průběhu roku 1939 a 1940. Na 
str. 347 jsou vylíčeny pokusy hitlerov-



skélho Německa zatáhnout SSSR do svých 
plánů. Po podepsání Paktu tří mezi Ně
mE;!c:K'em, Itálií a Japonskem se německá 
vláda obrátila na vládu sovětskou s ná
vrhem, aby společně s partnery Německa 
se podílela na ""vymezení svých zájmů.'~ 
Německá vláda pozvala telhdejšího před
sedu Rady lidových komisařů V. M. Mo
lotova, aby za tím účelem přijel do Berlí
na. S:ovětská vláda pozvání přijala, avšak 
jenom proto, aby si mohla vyjasnit další 
směry Hitlerovy politiky. V průběhu jed
nání v .Berlíně ve dnech 13: a 14. listo
padu 1940 pokoušela se německá vláda 
získat soulhlas sovětské vlády se svým 
programem dobytí dalších území. Hitler 
za to nabízel Sovětskému svazu, aby roz
šířil své území na }ih na účet Íránu až 
k Perskému zálivu a Indickému oceánu, 
a změnu režimu č.ernomořských průlivů ve 
prospěch SSSR. Žádal konečně, aby se 
SSSR připojil k Paktu tří. Sovětská vláda 
tyto návrhy odmítla. 
Válečným událostem a politickým jed

náním SSSR v :\době války je věnována 
poslední kapitola prvnílh.o dílu Dějin za
hraniční politiky Sovětského svazu, jehož 
autory jsou A. V. Bere z kin, I. N. 
Zem s k o v, I. F. I vaši n, V. L. I sr a
lel j a n, I. K. K 10 bl j a .k o v, I. I. Min c, 
A tvL N ě k ri č, V. I. Po 'Po v, A A. 
R. o šči n a V. M. C lh v o st o v. 

JOSEF MUDROCH 

• 
Severoamerické publikace 
o válce ve Vietnamu:· 

Wilfred G. B u r c h e t t, Vietnam. Inside 
Story of thre Guerilla War, International 
Publislhers, New York 1965, 253 s. 
Herbert Ap t h e ker, Missžon to Hanož. 
International Publishers, New York 1966, 
.128 s. 
Douglas P i k e, Vžet Gong. The OrgaFJ.i
zation and Technicjues of the National 
Liberation Front of South Vietnam, MIT 
Press, New York 1966, 490 s. 
Dorotlhy Brom l e y, Washington and 
Vietnam. An Examination of the Moral 
and Pólitical Issues, · Ooeana, New York 
19.66, 215 s. . 
Frank N. ·r r a g e r, Why Vžet Nam? 
Praegér, New York 1966, 238 s. 

Knihy, jimiž se tato informace zabývá, 
předst.ávují průřezy současnou americkou 
knižní produkcí o krizi ve yíetnamu. 

Autor první publikace W. Bu ť che t t 
je autorem velmi známým i našim čtená
řům. Jeho reportáže jso'u věrolhodné a 
cenné a každá jeho nová práce přináší 
obvykle materiály, které lZie sehnat jinde 
jen velmi obtížně. Uvedená práce není 
jelho jedinou prací o vietnamské 10tázce, 
je v ní však proti předcházejícím nad
míru jasně ukázána problematičnost po
litiky Johnsonovy vlády, snažící se pro
sadit b.ombardováním severního Vietnamu 
svoje řešení problému. Celá kniha ukazu~e 
na vážné nebezpečí eskalace konfliktu a 
uvádí perspektivy řešení, jak je př1ed
kládá FNO. Burchett se p1ohyboval v růz
nýcih místech jižního Vietnamu téměř osm 
měsíců. Jeiho zápisky jsou výsledkem au
tentického pozorování a denních diskusí 
s jilhovietnamskými partyzány a jejich 
vůdci. Americký čt1enář se tak dovídá 
z pera pokrok1ového žurnalisty poprvé 
o historii vzniku, o povaZie a cílech osvo
bozeneckého jihovietnamského hnutí, a to 
v nezkresleném výkladu a v souvislostech 
s celou problematik1ou jihovýchodní Asie. 

Práce H. A p t lh 'e ke r a je svou po
vaihou a i celkovým zaměřením poněk12d 
odlišná od publikace Burchettovy. Svým 
stylem a především obsahem je polemič
tější, a to vůči různým americkým p:oli
tickým komentátorům. Apthek1er jde dále 
než Burcihett - vietnamsko:1 10tázku na
črtává na pozadí vnitroamrerických sporů 
o osobní svobodu, lidská práva· a důstoj
nost člověka. Své poslání d:o Hanoje pojí
má jako poslání s širšími cíli, poslání v1e 
službách boje za mír a občanskou spra
vedlnost ve světě vůbec a ~e Spojený,&p 
státecih zvláště. Proto se také v úvoan 
k této práci Zidůrazňuje, ~e je dílem členů 
severoamerického mírového hnutí, a po
ukazuje se .na souvislost mezi. americkým 
a · severiovietnamským hnutím obránců 
míru. V tomto smyslu je tato práce ze 
všech zde uvedených nejzajímavější a nej
více podněcuje k zamyšlení, i když je 
svým rozsahem nejútlejší. Aptlheker, povo
láním novinář, využil působivým způso
bem ve své práci i fotografie. 

Vedle těclhto seriózních prací vyšla 
v USA řada dalších, jejichž aut1oři buď 
smysl této války nepoclhopili, anebo zcela 
otevřeně slouží americké politice. 

Do první kateg.orie patří práce Dorothy 
.B r o m l e y o v é, která j1e jakýmsi poděše-. 
ným výkřikem • Američanky proti špinavé 
válce, jejíž smysl jí neustále uniká. Autor
ka však nikterak nepředstírá svou odbor
nost. Na první pohled je totiž patrná kom
pilaoe různých úvodníků bez jasného za-

. ujetí vlastního stanoviska. 
Publikace Franka N. T r a g e r a Why 
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Viet Nam? je již záležitostí jinou. I ona 
sice postupuje .formou historické analýzy 
a dočteme se v ní dost zajímavého o bo
jích vietnamského lidu za nezávislost 
v celé jelho dlouhé minulosti, ovšem vše 
je zaměřeno a vykládáno tak, že severo
americká intervence je to nejlepší, čeho 
se mohl vietnamský lid dočkat. Zde ne
existuje nějaká možnost pochybnosti. Jeho 
bojový traktát napsaný svěže, podma
mve a elegantním stylem zatracuje ko-· 
munismus jako věčné nebezpečí pro kaž
dou řádnou společnost bolhabojných oby
vatel svobodného světa. A je prý jedno, 
jde-li :o k:omunismus čínský, sovětský či 
vietnamský. Každý je útočný, každý cihce 
rozbít nezávislé země pomocí revolučně 
naladěných živlů. Proto také nutně musel 
severovietnamský režim údajně napadnout 
jihovietnamskou vládu a pokusit se o za
tažení jižního Vietnamu do své sféry 
vlivu. Trager ovšem tyto závěry výslovně 
ve své práci neuvádí. Ví, že takovou vy
hraněnou int:erpretaci například američtí 

universitní studenti neuznávají. Proto se 
pokouší dokázat, že i když komunismus 
prodělal za poslední dvě desetiletí značné 
změny, jeho globální útočná strategie se 
nezměnila a jeih:o hrozba svobodnému svě
tu se nezmenšila, a to je podle něho vidět 
prokazatelně právě na Vietnamu. 

Knilhy Tragera a Bromleyové jsou prů

hledné svým zaměřením i morálkou, ať 
jsou koncipovány zdrženlivě nebo odlhod
laně bojově. Složitější již je práoe Dou
glase Pi ke a Vžet Gong. The Organiza
tion and Techniques of the National Li
beration Front of Soutlh Vietnam. Zde jde 
o myšlenkovou koncepci diskutabilní 
i z hlediska liberálního odpůrce americké 
intervence z řad severoamericl(é in t:eli
g:enoe. Pik:eova myšlenka je asi tato: 
vietnamská, či lépe řeč:eno, jihovietnam
ská otázka má charakter, který jí byl 
vnucen zvenčí. Takový charakter neměla 
například komunistická revoluce v Číně 
ani odboj Vietnamcu proti Francouzům. 
Tento cizí charakter není určován pouze 
vnější pomocí a vnějšími ideami. Jde tu 
fakticky o expanzi severovietnamskéh J 

typu komunism~I, který úspěšně organizo
val revoluční hnutí za hranicemi země 
prostřednictvím moderní sdělovací teclhni
ky. A to se snaží Pike dokázat. Proto 
také věnuje valnou část výkladu organi
zační struktuře FNO, což má v jeho pří
padě i určitý nád:eclh senzačnosti, neboť 
se opírá údajně o ukořistěné materiály. 
Značnou část knihy zaujímají i otázky 
náboru dobrovolníků pro FNO, technika 
sdělování myšlenek, prosawvání idejí a 
indoktrinace; Způsob, kterým autor postu-
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p'.lje, působí místy i dojmem nestranJ](:Ito 
věd.eckérho analyzátora, který svým 1 o/. 
borem organizační struktury a filosofidl! 
motivace FNO rozbíjí sentimentálně 111 
děné představy o spontánním !hnutí 1;11 
tlačovaných rolníků proti zhýralé v:ell\11 
městské, a nadto katolické burŽOéiZII. 
Ovšemže odpor proti takovýmto samur;1 
jům v jižním Vietnamu existoval již dl'ivt:, 
avšak cílevědomě jej využili teprve sr:v:: 
rovietnamští komunisté, přirozeně, jiil\ 
autor tvrdí, k vlastnímu prospěcltit. 
A o to přece jde, a proto zásah U s/\, 
když již všechno selhalo. Vietnamslwtt 
otázku vyvolali podle autora komunislii:l1 
prof:esionálové ze severního Vietnam11. 
A nikdo neví, kde by se zastavili, kdyl>y 
jim v tom nezabránily USA. A kam lly 
dospěla pak Asi:e? Nezapomeňme '"' 
Čínu, říká autor, a uvědomme si, jaké!10 
původu jsou zbraně, které brání našittl 
hochům v jejich svatém dílu pacifikaci:. 
To již je přece jen program. 

STH 

Cihristopher May h íe w, Bržtain's Role 
Tomorrow. Londýn, Hutc!hinson 1966, JD:J. 
str. 

Autorem knilhy je bývalý britský minislr 
vojenských námořních sil, nyní člen po
slanecké sněmovny, labourista, který s·l! 
pro své názory na provádění britské za
hraniční politiky, především v oblastí 
Asie, roZJešel s vládou a v rooe 1966 re· 
signoval. Jelho myšlenky a názory jsou 
dnes značnou měrou zakotveny ve vlád
ním programu H. Wilsona. 

Autor se zamýšlí nad neúspěchy Velk(: 
Británie po 2. světové válce, hledá příčiny 
v neuvážené zahraniční politice, která r::ři
jímá závazky neúměrné britskému ekonu
mickém'l potenciálu. Autorovi jde předl!· 

vším o východisko z této situace a 
o orientaci Velké Británie v nejbližších 
letech a des:etiletích. 

Od konce 2. světové války stíhala Vel
kou Británii krize za krizí; navzdory jed
notlivým vynikajícím úspěclhúm ve vědc'\ 
nebyla VJlká Británie s to se přizpůsobí l 
novému směru ve vědě a technice, a 
!hlavně nepřizpůsobila se správně novému 
rozložení sil v:e světě. V 2. světové válen 
zvítězila sice vojensky, ale utrpěla značni~ 
hospodářsky a za svůj politický vliv vdě 
čila víoe minulosti než přítomno ~-;ti. 
Autor říká: "Žili jsme z reputace, chytrých 
hlav a za vypůjčené peníze." (S. 13.) Pri
znává, že i on sám jako většina ostatních 
hodnotil v roce 1950 budoucí úlohu Velh! 
Británie špatně, protože úloha, která jí 
byla přisuzována, byla nad její síly. Př,ed-



stavoval si, že by hrála úlohu aktivní, 
živé spojky mezi Spojenými státy, Com
monwealthem a západní Evropou. Vzhle-
drem k svému výjimečnému postavení ve 
vztazích k jiným nár.odům a kontinentům 
(žádný jiný stát nebyl přítomen v tolika 
zemích jako Velká Británie) měla pak 
!hrát spojku mezi kontinenty, na jejichž 
vztalhy byl kladen přednostní důraz před 

vztahy mezi jednotlivými státy .. Vývoj 
však šel jinou cestou. 

Autor konstatuje: "Naše velikost byla 
stále snižována neustálým růstem moci 
SSSR a USA, Číny, nacionalismem a anti
kotonialismem v Africe, na Dálném a 
Středním východě a později i okázalým 
pokrokem Společného trlhu. A tak jsme se 
nevyihnutelně setkali s finanční krizí doma 
a s . ponížením za hranicemi." (S. 13.) 

Autor se zamýšlí nad nejtěžším .a také 
nejdražším břemenem britské zahraniční 

politiky, jímJ jso:1 britské vojenské jednot
ky, umístěné na východ od Suezu. Přepych 
této politiky stál Velko·.1 Británii jen 
v roce 1966 317 miliónů liber. 

Autor analyzuje příčiny, proč jsou brit
ské vojenské jednotky v Asii, a pod
trhuje neúměrnost politického efektu k ob
rovskému finančnímu zatížení, jímž beze 
sporu tyto jednotky pro Velkou Británii 
jSOU; 

Objasňuje závazky, vzniklé z bilaterál
ních smluv .a členstvím v paktech, jako 
je SEATO a CENTO; a otázky, proč Velká 

·Británie vstoupila do těchto paktů. Za
mýšlí se nad situací ve světě v souvislosti 
s úlohou, kterou mají !hrát britské· vo
jenské jednotky. '"Podle jeho názoru nebez
pečí. války nehrozí Evropě, ale Asii, a to 
na Středním· východě nebo v Číně. Kromě 
možné účasti britských vojsk v ozbrojeném 
konfliktu, zabraňUje přít<bmnost britských 
jednotek v Asii do jisté míry i drobným 
ozbrojeným konfliktům mezi jednotlivými 
nekomunistickými státy. Vzhledem k tomu 
si autor klade otázku, jaká je skutečná 
možnost účasti Velké Británie na lokál
ním konfliktu v Asii. Dochází k závěru, 
že byť by byla Velká Británie sebeochot
nější zasáhnout v kronfliktech menšího 
rozsalhu, ·Což by bylo její povinností, aby 
obstál,a 1před svými asij·skými partnery, ne
může to učinit bez předclhozí dohody 
s USA. Jde totiž o to, že lze velmi těžko 
odhadnout konflikt menšího a většího roz
sahu. Velká Británie se nemůže zúčastnit 
žádného konfliktu~ bez předchozí dolhody 
s USA vzhl;edem k možné reskalaci, v které 
by se pak neobešla bez finanční i jiné po- · 
moci USA.- Velká Británie se ·proto nehodlá· 
snažit o udržení rp.íru sama _:_ izolovaně, 

·ale její snahou je být vždy složkou kolek-

tivu. (Podloženo citáty z projevů H. Wil-' 
sona.) 

Autor však posuzuje přítomnost brit
ských vojenských jednotek v Asii i z druhé 
strany. Ptá se: Co by asi říkali Evropané 
tomu, kdyby si například Vietnam a Indie 
nebo Čína postavili základny v Albánii? 
Považuje přítomnost Velké Británie v Asii 
v dnešním světě za jistý .anachronismus 
a kritizuje proto ·britský plán obrany, že 
nepřihlíží k změněné situaci ve světě a 
zanedbává tak řadu politických a psycho
logickýclh faktorů v neprospěch Velké Bri
tánie. Je to např. změna ve V·Ojenské 
síle asijskýclh zemí; armády těchto zemi 
jsou dnes mnohdy velmi moderně vyba
veny, neboť získání moderníclh zbraní je 
otázkou několika lret; zvyšuje se úrov·eň 

vzdělání, a tím i administrativní správy, 
výr1oby, tudíž i schopnost národů vy
bojovat si své problémy samy. Následkem 
těchto změn zmizel předpoklad pro raso
vou nadřazenost, národy Asie a Afriky dá
vají přednost U'hájtení míru vlastnínii 
silami; a jako poslední, ale důlrežitý fakt 
- je třeba přiznat, že je velmi těžké pro 
tyto národy vidět v bývalém kolonizá
torovi ochránoe míru. 

V dalších kapitolách autor proto roz
pracovává dlouhodobý plán odchodu brit

·ských vojenských jednotek z Asie, upo
zorňuje na nutnost dlouhodobélho plánu; 
protože náhlý odCihod z Asie by .znamenal 
nejen nevyužití inyestic, ale i další ztrátu 
prestíže. 

Odclhod Angličanů z Asie by také zna;. 
menal určité narušrení vztahu Velké Bri.; 
tánie k USA. Pro USA by to znamenlo 
jisté zklamání, neboť i když _USA nepo
třebují pomoc Velké Británie, nebude jÚn 
příjemné zůstat v Asii jako jediná imptB
rialistická mocnost. Přítomnost Britů pů
sobí psychologicky v jejich prospěch. Nic
méně tento moment · neovlivňujre jeho sta-
novisko k odchodu Britů z Asie. O poli
tic~ Sovětského svaZ'.l v Asii říká, že 
SSSR poskytuje zbraně, materiální pomoc 
i vojenský a jiný výcvik, avšak sovětští 

lidé se .aktivně nezúčastní bojů v cizích 
zemích, a dodává, jak· mnoho Američanů 
by si dnes přálo, aby politika jejicih země 
byla tohoto drulhu, neboť situace pro USA. 
již nemůže býť horší. v: podobném duchu 
uvažuje i o odclhodu Britů z oblasti Střed
nílho východu. 

V závěrečné Části konci·puje budoucí 
úlohu Velké Británie, která by podle jeho 
představ měla spojit svůj osud s Evropou 
a s EHS, i když její speciální vztahy 
k Americe, Kq.nadě a Austrálii by asi byly 
vždy silnější než u ostatních evropských 



·států. Změna britské orientace by se měla 
uskutečnit ve třech dlouhodobých etapách. 

V 1. etapě by Velká Británie stáhla část 
svýclh jednotek z Asi1e tj. z Malajska, Sin
gapuru a Perského ·zálivu, čímž by částečně 
vyrovnala své hospodářské p.otíže a vstou
pila do EHS spolu s třemi skandinávský
mi státy, které mají o členství zájem a 
utvořila by se Evropa deseti. Za důležitou 
podmínku pro vstup Velké Británie do 
EHS autor p10važuje, aby byla solventní, 
neboť její finanční obtíže by mohly vážně 
narušit hospodářskou rovnováhu celého 
EHS. V 2. etapě autor předpokládá vstup 
dalších západoevropských Ziemí do EHS, 
v 3. etapě pak předpokládá integrovanou 
západní Evropu hospodářsky i vojensky, 
těsnou spolupráci s evropskými socialis
tickými státy ve všeclh oblasteclh, even
·tuálně rovněž jejich integraci. V tomto 
,rámci předpokládá i konečné vyřešení 
německé otázky. Politiku EHS si před
stavuje. takto: "Nové rozšířené EHS s1e 
musí chopit nové příležitosti. }elho diplo
macie musí mít dlophodobý cíl a tím je 
všeobecné uspořádání Evropy, stažení 
americkýclh a sovětských jednotek z Evno
PY a sjednocení Německa jako části· spo
-jené Evropy. J'eho hospodářská polit~ka 
musí směřovat k širokému mzvoji obchodu 
a investic ve výclhodní Evr:opě." [S. 123.) 

Dále říká: "Integrace západoevropské' 
obrany umožní odchod amerických. a so
větských jednotek z Evropy. To bude do
. provázeno kontrolou a snjžením zbrojení, 
vytvořením bezatomového pásma ve střed
ní Evropě a sjednocením Německa". 

Autor se domnívá, že v této Evropě bu:-
;..d_,e mít velký vliv anglická kultura a ja
zyk. Je třeba mít na vědomí, Ž'e je pravi
cový labourista, a i když veJIIIli raci,ona
listicky krl.tizuje současnou politiku Velké 
Británie, představuje si integraci Evropy a 
vyřešení německé otázky v rámci buržoaz
ní ideologie. -
Závěrem je při:pojen autorův profev 

.:a o 

"Proč jsem resignoval", který přednesl 
v britském parlamentu při složení svl! 
funkce v roce 1966. KO 

Ladislav S ing er, Alle lžtten an Grossen 
wahn. Von Woodrow Wilson bis Mao Tse
tung. Stuttgart 1966. 309 s. 

Autor kromě uvedené práce vydal v ra 
kouském nakladatelství Styria: "Ežne Welt 
bržcht- zusammen - Die letzten Tage vor 
dem Ersten Weltkrieg" a "Ottokar Gra) 
Czernin Staatsmann einer Zeitell
wende." 

Od konce první světové války zaznanw 
nává autor v autentických výrocích rozho
dujících amerických a anglických politikl'1 
chyby jejich koncepcí na potlačení komu
nismu a v citátech komunistických přecl 
stavitelů jejich údajně nejvlastnější vlast
nost "velikášství", zaměřené na ovládnutí 
světa. Je velice důsledný, např. jedna z ka 
pitol (s. 103-121) se dokonce jmenuje "Pť5 
tispřeží se žene tryskem do světové války", 
čili nikoli nacismus, nýbrž pět velmoc1 
vyhrotilo druhý světový konflikt, jejich 
chybná koFJ.oepce velikášsky přeceňovall(t 
a pak vlastní velikášství Stalína. Jeden 
z dílů [celkem tři) je nazván "Frankliu 
und Onkel Jo,e" [s. 145~234), čímž j1e mí
něn R;oosevelt a Stalin a vyjádřena hlav
ně . myšlenka, že V'illikášstv.í Angličanů a 
Améričanů se nikdy nemělo spojovat 
s ambiciózním Sovětským svazem. Rafino
vaně a skutečně vynikajícím způsobem 
jsou citáty a-----výňatky tak sestaveny, aby 
čtenáři byl vnucován názor, že "Anglo-Amo-
ričané" jsou hrozní, alé ·před komunisty 
chraň nás bůh, neboť je]iclh představitelé 
jsou1 lidé zachváceni všichni nemocí vell~ 
kášství. 

Do okruhu takto postižených osobnosti 
jsou zahrnováni až na několik výjimek 
všichni významní politici od první světovó 
války dodnes. Seznam použité literatul'y 
je úctyhodný. STH 
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