
62~ 76 

1 Stredná Európa a spoločné 
I záujmy jej národov 

DANIEL ŠMIHULA 

.. Uvažovanie o strednej Európe v stíčasnom období sa tak trocha podobá štábnym hrám 
v debnách s pieskom. Imituje okolnosti, ktoré by mohli nastat: ale možno nikdy nenasta11tÍ. " 

Ján Čarnogurský, jún 1989 

OBJAVENIE SA POJMU 
Preto, aby v6bec boto možné uvažovať o společných záujmoch a budúcnosti strednej • 

Európy, je nutné ju nejakým sp6sobom ohraničiť, vyčleniť od zvyšku kontinentu. Treba 
viac alebo menej jasne určiť, ktoré oblasti sú týmto názvom označené. Stredná Európa sa 
však definuje r6zne. Kritéria geografické, kultúrno-historické, vojensko-bezpečnostné, 
ekonomicko-sociálne atd'. dávajú rozdielne odpovede, čo neobyčajne sťažuje túto úlohu. 
Definovanic strednej Európy v náročnosti a aj istej špekulatívnosti nezaostáva za pokusem 
definovať Európu ako takú. 

Samotný pojem sa objavil na začiatku 19. storočia. V stredoveku sa o strednej, západ
nej, východnej, severnej či južnej Európe príliš nehovorilo. Vtedajšiu jednotu zd6razňujú 
i dnešní ideológovia strednej Európy. 1 

Stredovek neoperoval ani s kategóriou európanstva ako takého, sk6r hovoril o kresťan
stve, respektíve o latinskom a východnom kresťanstve, o zóne islamu atd·. Určujúcim bo
lo delenie na oblasť pod mocou (aspoň symbolickou) rímsko-nemeckého cisára (v ranom 
stredoveku franckého král'a) a pápeža, na Lie uznávajúce byzantskú autoritu a konštanti
nopolského patriarchu a nakoniec na oblasť pohanov (Slovania, Skandinávci, národy 
okolo Baltského mora a dnešných severoruských riek), ktorá sa stále zmenšovala. V pred
stavách talianskych a francúzskych humanistov malo svoje mieslo aj určité pohfdanie 
krajinami zaalpskými a zarýnskymi ako vyjadrenie protikladu medzi dedičmi rímskej 
tradície a .,barbarmi" z Nemecka a slovanských krajín, ale aj v tomto prípade išlo pre
dovšetkým o intelektuálnu konštrukciu nenarúšajúcu jednotu kresťanstva, Ríše, pápežskej 
a cisárskej moci. 

V časoch osvietenstva sa pojem kresťanstvo (rozumej západné) nahradil pojmom Euró
pa. Východná Európa a Balkán tvorili a zrejme i dnes čiastočne tvoria oblasť s trocha 
inou kultúrou, ktorá ich odlišuje od tzv. civilizácie kresťanstva západného typu (latinské
ho: katolícko-protestantského; vhodnejší názov nie je jednoduché nájsť; pojem západná 
civilizácia sa akosi implicitne chápe ako západoeurópska) . Myslitelia, ktorí sa zaoberali 1 

strednou Európou z nie čisto zemepisných pozícií, si vždy kládli otázku, kde a čím sa 
stredná Európa vymedzuje najma voči Európe západnej. Voči Európe východnej bola kul
túrno-historická hranica určenájasnejšie a dávno. 2 Ale práve medzi strednou a západnou 
Európou geograficky určenými neboli medzi 13.-18. storočím výrazné kultúrne rozdiely. 
Viac bola vnímaná diferenciácia sever-juh. Problém strednej Európy a jej identifikácie či 
samodefinovania vznikol preto až na začiatku 19. storočia. 

URCU}ÚCE KRITÉRIA 
Geograficky by sa hádam dalo najl'ahšie kresliť hranice strednej Európy podra prírodných 

prekážok a politických hraníc. No i tu sa zriedka dospieva k společným výsledkom. Naj
bežnejšie sa v českej a slovenskej geografii do strednej Európy zahrňuje územie od Rýna 
po Bug a od Baltu po Alpy a južné Mad·arsko. Snahou definovať hranice strednej Európy 
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boJi priam posadnutí nemeckí zemepisci. V počiatočných obdobiach ich k tomu viedla 
zrejme vrodená systematickosť, nesk6r v imperiálnom období ( 1871-1945) predovšetkým 
snaha nájsť a definovať prirodzený priestor pre nemeckú expanzívnu politiku. Pre Augus
ta Zeuneho (1808) to bol priestor zahrňujúci Francúzsko, Dánsko, Nemecko po Odru 
a Podunajsko.3 Georg Funke (1847) "Centraleuropu" videi ako priestor budúcej nemec
kej vel'ríše, zloženej z nemeckých krajín a z povodia Dunaja4 Za autora nemeckého pojmu 
"Mitteleuropa" so zlovestným nádychom (1882) možno zrejme považovať Alfreda Kirch
hoffa. V jeho predstave fakticky išlo o rozšírené Nemecko (o Švajčiarsko, Holandsko, Bel
gicko a tzv. "nemecké" krajiny rakúskej ríše), pre ktoré hl'adal vhodný názov.5 Joseph Partsch 
(1903) k tomu priradil celé Rakúsko-Uhorsko a balkánske štáty.6 Potom sa už s velikáš
skymi koncepciami nemeckých geografov roztrhlo vrece. Vybojovanie "Mitteleuropy" ako 
objektu nemeckej politickej, ekonomickej a kultúrnej nadvlády sa stalo jedným z vojno
vých ciel'ov cisárskeho Nemecka. Najagresívnejšie boJi tieto plány vyjadrené v diele po
slanca Fridricha Naumana Stredná Európa z roku 1915. Jeho " Mítteleuropa" s jadrom. 
ktoré videi v zjednotenom Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, siahala od východného Francúz
ska až po rusko-ukrajinskú hranicu a priamo nadvazovala na územia, ktoré Nemecko ma
Jo okupovať na Balkáne, aby si zaistilo kontrolu nad Blízkym východom.? 

To, ako s vedeckou ,.d6kladnosťou" nemeckí zemepisci zdórazňovali, prečo z hl'adiska 
geografie musia byť hranice strednej Európy na určitej rieke a na tom a tom pohorí (kaž
dá koncepcia mala istú v podstate akceptovatel'nú logiku), len dokazuje, že geografický
mi metódami sa k určeni u jednoznačných a nespochybnitel'ných hraníc strednej Európy, 
ktoré by navyše odrážali aj kultúrnu dimenziu, nemožno dopracovať. Najma ak sa pri ich 
aplikácii necháme uniesť nacionalistickými a imperialistickými víziami .8 Nevymedzujú 
ju ani žiadne skutočne výrazné prírodné prekážky. Je ale zaujímavé sledovať, ako takáto 
nemecká "Mitteleuropa" mala sklon sa stále zvačšovať, až prekonala akékol'vek rozum
né ohraničenia a prerástla do hitlerovskej predstavy o Lebensraume na východe .9 Opa
kavane treba zdórazniť, níe je problém nad mapou ne jako rozdeliť európsky kontinent na 
jednotlivé zóny čisto na zemepisnom základe. Ak však toto členenie potrebujeme pre 
účely politíckej a sociálno-historickej analýzy, je treba do toho začleniť humánne aspek
ty (sociálne, politické, ekonomické, kultúrne, historické atd'.). Vtedy nastávajú vač šie 

komplikácie. 
Z vojensko-bezpečnostného hl'adiska sa stredná Európa po mocenskom vzostupe Ruska 

chápala ako zóna slabších štátov medzi ruským kolosom, ktorý od čias Kataríny II. aktív
ne zasahoval do velkej európskej politiky. a niektorou porovnatel'nou vojenskou mocnos
ťou na západe. Pre Metternicha to fakticky bol ešte priestor medzi Ruskom a Francúz
skom.10 Na konci 19. storočia bola takto redukovaná na Rakúsko-Uhorsko a Balkán, lebo 
vznikla silná Nemecká ríša a Rusko obsadilo vačšinu Pol'ska. Medzi svetovými vojnami 
stredná Európa zahrňovala malé nástupnícke štáty medzi Nemeckom a ZSSR. Počas stu
denej vojny vlastne neexistovala. Rusko-sovietska vojenská dominancia sa rozšírila až 
k Labe a Šuma ve a bola v priamom kontakte s hlavným strategickým protivníkom- so štát
mi NATO. Nemecko ako vel'moc so samostatnou mocenskou politikou samozrejme v roku 
1945 prestalo existovať. Medzi rokmi 1991-1999 zjednocoval tento pojem z bezpečnost

ného hl'adiska široký pás štátov medzi NATO a Ruskou federáciou. Po vstupe troch vybra
ných krajín do NATO v roku 1999 sa na základe tohto sp6sobu uvažovania objavila "dule
bovská" koncepcia novej strednej Európy posunutej na východ - bez Pol'ska, Maďarska 
a ČR, no s Ukrajinou, Rumunskom, Bulharskom, Slovenskom atď. 11 Principiálne z vojen
sko-bezpečnostného hl'adiska či z klasickej mocenskej úvahy vychádzajú všetky koncepcie 
strednej Európy, ktoré ju vidia ako pás malých národov a štátov medzi dvoma gigantmi -
Ruskom a Nemeckom.12 

Napr. M . Hodža, jeden z najvýznamnejších slovenských politických myslitel'ov 20. sto
ročia a zároveň jeden z mála slovenských zástancov stredoeurópskej integrácie, priamo 
hovorí: " ... na tíze mí medzi Nemeckom a bolševickým Rus kom teraz zíva vákuum, ktoré 
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treba vyplnit' nejakou medzinárodnou organizáciou, v ktorej by sme práve my, S/ovania, 
hra/i úlohu, ktorú nemožno podcet!ovať. "13 

K rovnakej interpretácií strednej Európy sa po prvej svetovej vojne dopracoval aj T. G. 
Masaryk, hoci sa zdá, že predtým uprednostňoval kultúrne a historické klasifikácie: "Vál
kou byla Evropa, zvláště Evropa stlední nově upravena ... v tom pásmu menších a malých 
národti, jež se táhne od Severního Mysu k Matapanu, tedy v pásmu mezi b)>valým Němec
kem a Ruskem, vznikly nové malé státy. "14 

Richard S. Dunn napoly intuitívne člení Európu zo začiatku novoveku do troch zón po
dl'a úrovne politickej vyspelosti (v dobových pomeroch hlavne centralizácie a formovania 
suverénneho národného štátu). Stredná zóna mala zahrňovať Svatú ríšu rímsku, Taliansko, 
Škandináviu a tzv. král'ovské habsburské Uhorsko (Slovensko a pás pozdlž rakúskych hra
níc). 15 Toto rozdelenie má pravdepodobne dodnes istý odraz v kultúrno-historickom de
dičstve, no bolo najneskor v prvej polovici 20. storočia prekonané. 

Úvahy založené na histórii a kultúrnej blízkosti vidia strednú Európu predovšetkým ako 
priestor bývalej nemeckej ríše a habsburskej monarchie. 16 

Poliaci i iní k nim jednoznačne priraďujú aj územie pol'sko-litovskej únie. Potom by sa 
stredná Európa ťahala až niekam do ukrajinských stepí... Niekdajší pilier stredoeurópskej 
civilizácie - Nemecko - už vlastne za súčasť strednej Európy považovať nemožeme. 
V druhej polovici 20. storočia v západnej častí Nemecka a viac-menej i v Rakúsku pre
behla taká "westernizácia", že Nemecko je dnes integrálnou súčasťou západnej Európy. 
Len rigídny geograf maže tvrdiť, že Nemecko je súčasťou tej istej oblasti ako Pol'sko 
a Sedmohradsko a nie tej ako Francúzsko a Holandsko. Ako ešte v čase disentu tvrdil Ján 
Čarnogurský: " ... zenzepisná a duchovná blízkost' nie siÍ všetko ... Zemepisne začína stred
ná Európa na západe Nenzeckonz. Politická, hospodárska a zrejme aj kultúma súčasnosr' 
vyzerá tak, že Spolková republika sa dobrovolize integrovala do západnej Európy ... Men- 1 

šia čast' Nemecka, NDR, ... bude si mócť vybrať svoju orientáciu a zrejme všade bude ví
taná ... , Rakúsko sa snaží o vstup do západnej Eu1vpy [prednáškaje z roku 1989- D. Š.]. 
Ak sa mu vstup podarí, bude zrejme potrebné nanovo premyslieť rakúsku účast' na budo
vaní strednej Ewvpy. Štáty a národy na juh od Raktíska a Madarska zatia/' nedali dosta
točne zrete/Íle najavo svoje geopolitické preferencie. Zostávajú klíičové štáty strednej 
Európy, Polsko, Ceskoslovensko a Madarsko. " 17 

Je zvláštne, no pochopitel"né, ako každý zo stredoeurópskych národov má trocha inú 
predstavu o hraniciach strednej Európy v závislosti od vlastnej polohy a historickej tra
dície. Vel'mi často sa prisposobuje hraniciam štátnych útvarov, v ktorých podl'a zideali
zovanej predstavy zažíval konkrétny národ "zlatý vek". Rakúšania ju samozrejme vidía 
v starom mocnárstve, Poliaci ju rozširujú o slávnu Rzeczpospolítu a Maďari, keď hovo
ria o strednej Európe, vel"mi často pod tým myslia víac-menej niekdajšie Uhorsko . Hoci 
Maďari radšej kvOii politickým ohl'adom operujú s pojmom Karpatská kotlina. Napr.: 
"Pád komunizmu znamenal pre národy v Karpatskej kotline a v stredovýchodnej Európe 
oslobodenie ... nám všetkým tu v Katpatskej kotline - Madarom, Slovákonz, Rumrtnom, 
Srbom ... " 18 

Pre Nemcov v 19.-20. storočí hola popri roznych geografických a geopolitických úva
hách stredná Európa určená predovšetkým prítomnosťou nemeckého kultúrneho a politic
kého činitel'a. Tam, kde holi Nemci, tam bola aj stredoeurópska cívílizácia. Do vel'kej mie
ry oprávnene chápali strednú Európu ako špecifický výtvor vlastnej kultúry. Na mapách sa 
objavili priestory "nemeckého ducha", "nemeckej pody" (Volks- a Ku/turboden) "nemec
kej správy" a pod. Takéto nazeranie viedlo takmer automaticky k imperialistickým úvahám, 
podl'a ktorých: "Boto možné vzniesť nárok (prinajmenšom morábzy) aj 11a krajiny, ktoré ne
osídlili etnickí Nemci, ale ktoré z ohladu na výsledky »Kulturboden-výskumu<< nemeckého 
ducha (Arbeitsgeist) prebratého miestnymi obyvatel/ni, pasovali do schémy. " 19 

Je pochopitel'né, že takúto argumentáciu ostatné (nenemecké) stredoeurópske národy od
mietali a zvýšila sa podozrievavosť vočí akýmkol'vek nemeckým projektom na spoluprácu 
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v strednej Európe. Pojem .. Mitteleuropa" prestal byť na dl ho politicky prípustný, čo prav
depodobne prispelo aj k uiahčeniu povojnového .,odchodu" Nemecka zo strednej Európy. 

S trocha osobitným nazeraním na stredoeurópsky priestor sa možno stretnúť v rámci ži
dovskej kul túry a literatúry. Stredná Európa je vnímaná predovšetkým ako priestor aške
nárskeho židovstva používajúceho jidiš. Tento kultúrno-jazykový fenomén sa v minulosti 
rozprestieral od západných francúzskych departamentov až po východnú hranicu tzv. pás
ma osídlenia v ruskej ríši. 20 

Niektorí autmi charakterizujú strednú Európu pojmami ako multikultlÍrnosť, multietnici
ta atď. a stredoeurópsku mozaiku dávajú do protikladu s homogénnymi západoeurópskymi 
a východoeurópskymi štátmi: ..... pluralita strednej Európy sa dá dokázat' v najrozličnej
ších oblastiach. Spočívala v etnickej mnohotvámosti, v polyglotnosti jej obyvatelov, v bo
hatej kulttímej rozličnosti, ako aj v skutočnosti, že tu naďalej existovali tri monoteistické 
svetové náboženstvá, kresťanstvo, židovstvo a islam.... rozmanitosti teritoriálno-štátnych 
a štátoprávnych tradícií, a následkom toho v bohato nuansovanej politickej správe ... Od do
by st'ahovania národov sa tu v re/atívne tízkom priestore usadilo vela etnik, ktoré sa či a stoč
ne udržali až do 20. storočia ... "21 No vidieť strednú Európu hlavne ako priestor špecifickej 
multikulturality sa zdá byť trocha scestné. Keby sa história vydala iným smerom a prc
vládlo by v minulosti jedno etnikum (napr. Nemci, Slovieni), o strednej Európe by sme ne
hovorili? A rozsiahla fragmentácia politická, etnická, náboženská, regionálna bola typická 
aj pre západnú Európu (Spanielsko, Belgicko, Veiká Británia, vlastne aj Nemecko a Ho
landsko). Jediná krajina, kde sa aspoň navonok istý čas presadila homogenita, bolo Fran
cúzsko. Autor (Moritz Csáky) mal zrejme na mysli sk6r multietnickú realitu niekdajšieho 
Rakúsko-Uhorska, respektíve ešte užšie Uhorska, ktoré predstavovalo strednú Európu 
v jeho zúženom ponímaní. Je však na mieste poznamenať, že vývojom v 20. storočí stre
doeurópske krajiny svoju multietnickú podobu stratili. Preto, ak by sme aj uznali multi
kultúrnosť ako istý znak odlišujúci strednú Európu v istom období od iných regiónov, pre
dovšetkým od západnej Európy, bolo by vhodnejšie tento rozdiel prezentovať nie ako 
regionálne špecifikum, ale ako fázový posun v spoločenskom vývoji.22 

Rovnako je nesprávne tvrdiť, že vznik národného štátu a nacionalizmus malí v strednej 
Európe iné rysy ako v západnej. Teda, že na západe najprv vznikal štát a až k nemu et
nický národ, zatial' čo v strednej Európe to bolo naopak.23 Ak to tak bolo, tak potom Stre
doeurópanmi musia byť aj fri, Baskovia, Katalánci, Nóri, Taliani, Flámi, Valóni, Fíni atď. 
Zatial" čo Rusi a Turci (velké imperiálne národy) sú v tejto otázke bližší Francúzsku- to
mu národu a štátu, ktorý je prezentovaný ako príklad západoeurópskeho modelu. 

A rozhodne musíme odmietnuť predstavu niektorých intelektuálov o stredoeurópanstve 
ako o vízii nejakej idylickej multietnickej a tolerantnej společnosti, ktorej osud spečatila 
prvá svetová vojna. Treba povedať, že takou stredná Európa nikdy nebola. Takto idealis
ticky m6že byť stredná Európa zo začiatku 20. storočia vnímaná iba z viedenskej kaviar
ne a prostredníctvom Hašlerových pesničiek. Vždy tu bolo prílomné isté napatie medzi 
etnickými skupinami a národmi a práve 19. storočie bolo obdobím národnostných kon
fliktov a vzdoru proti nemeckej, rakúskej, ruskej a maďarskej hegemónii.24 

Stredná Európa ako habsburská ríša. Táto koncepcia je populárna predovšetkým med
zi rakúskymi, českými a maďarskými intelektuál mi. V oblastiach v minulosti patrivších do 
tejto ríše dodnes nachádzame mnohé spoločné rysy. Je však správne sa pýtať, či to nebo
Jo naopak; vedomie vzájomnej blízkosti a spoločných záujmov umožnilo vznik habsbur
ského súštátia. Integračné pokusy v podunajskej oblasti predsa bol i aj za čias jagelovskej 
a luxemburskej dynastie, Přemysla Otakara II., Vel"kej Moravy, Avarského kaganátu a pod. 
Veď geograficky tvorilo Rakúsko-Uhorsko vel'mi prirodzený celok a názov podunajská 
monarchia (Donawnonarchie) bol vel'mi výstižný.25 I keď, pravda, napriek polohe v po
vodí Dunaja, ohraničenom výraznými horskými masívmi, jej hranice bolí v ustavičnom 
pohybe. Stabilným zastávalo len ,jadro" ríše rakúskych Habsburgovcov - podl"a dnešnej 
terminológie Česko, Slovensko, západné Maďarsko, stredné a východne Rakúsko, vačši-
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na Slovinska a sever Chorvátska. 26 V prípade habsburskej monarchie je tiež vel'mi zaují
mavý a dodnes nezaslúžene málo spracovaný proces posunu jej ťažiska zo západu a se
verozápadu smerom na východ a juhovýchod.27 Nepotvrdzuje to novoveký pomalý, no 
ustavičný posun okrajového menej vyspelého pásu západoeurópskej civilizácie a jeho po
litických štruktúr smerom na východ? Nazvať teritórium niekdajšieho Rakúsko-Uhorska 
strednou Európou nic je však vhodné, hola by potom príliš malou entitou a pre vyjadre
nie dodnes trvajúcej vzájomnosti jej území a národov sú k dispozícií iné vhodnejšie ter
míny- Podunajsko, územie bývalého Rakúsko-Uhorska, nástupnícke štáty, karpatsko-du
najská oblasť, Kákánia, Habsburgia atď. Nebude asi náhodou, že v období medzi dvoma 
svetovými vojnami a krátko po II. svetovej vojne o stredoeurópanstve najviac hovorili jed
notlivci nejakým sposobom osobne spatí s myšlienkou mnohonárodnostnej habsburskej 
ríše (napr. Hodža, Coudenhove-Kalergi, Otto Habsburg atd'.). Tie isté osobnosti nachád
zame aj medzi aktivistami vtedajšieho paneurópskeho hnutia.28 Zrejme to vyplývalo z pre
svedčenia, že nejaká forma stredoeurópskej či podunajskej federát:ie sa m6že stať vzorom 
pre celú Európu a práve v nej sa odstránia rozdiely medzi národmi porazenými a zvíťa
zivšími v prvej svetovej vojne: "Malá dohoda je prvním výrazem evropské rekonstrukce, 
pt'ekonání rozpadu Rakouska novou syntézou ... Tento systém by mohli napodobit i jiné ev
ropské skupiny států ... a sjednocení takových skupin by pak phpravilo cestu další evrop
ské kooperaci. "29 

A J'udsky je pochopitel'né, že obe idei (Pan-Európu i stredoeurópanstvo) propagovali 
práve jedinci, ktorí sa nedokázali jednoznačne zaradiť do rámca daných národných štátov 
(príslušníci menšín, židia, miešanci, vysoká aristokracia a pod.). 

Rovnako ako v prípade habsburskej monarchie je príliš zužujúce obmedziť strednú Eu
rópu len na krajiny V4, ako sa stalo módou. Každopádne by to chcelo z hl'adiska regio
nálnej spolupráce doplniť aspoň na V6 (Rakúsko a Slovinsko), po demokratizačných zme
nách aj o Chorvátsko a Poliaci by iste dodali, že aj o Litvu. Hoci nie je isté, či Rakúsko 
by ešte vobec malo záujem na prílišnej spolupráci alebo na zvazovaní sa so stredoeuróp
skymi partnermi (inak než na báze spoločného členstva v EÚ). Svojimi sociálnymi a eko
nomickými charakteristikami sa už viac podobá na tradičné krajiny západnej Európy než 
na svojich chudobných susedov. I politické a hospodárske vazby súčasného Rakúska ve
dú viac smerom na západ. Mohli by sme povedať, že sa napriek geografickej a historickej 
previazanosti so strednou Európou od nej vyčlenilo podobne ako Nemecko. Vplyv mo
cenského vzostupu FPO aJ. Haidera osobne je zatial' neodhadnutel'ný. Na jednej strane je 
úspech FPO aj prejavom obavy Rakúšanov z ďalšieho rozširovania EÚ na východ a zo 
snahy po izolacionizme bohatého Rakúska, na druhej strane po urči tom bojkote Rakúska 
a jeho novej vlády zo strany partnerov v EÚ a za Atlantikom može Viedni prísť stredo
európsky rozmer zahraničnej politiky a sentiment za dunajskou monarchiou cel kom vhod. 
V4 je síce istou vyhranenou oblasťou, no sk6r by sme v nej malí vidieť subregión strednej 
Európy než strednú Európu celú. Je proste príliš malou na to, aby sme jej mohli priznať 1 

práva na označenie, ktoré by znej robilo formálne rovnocennú oblasť takým regiónom ako 
západná Európa, východná, severná atd'. 

Na V 4 zúžil strednú Európu napr. Karel Stindl, Jaroslav Valenta a i ní autmi.30 Takto vní
mané stredoeurópanstvo je zrejme d6sledok špecifickej situácie v posledných dvoch de
saťročiach existencie komunistických režimov a krátko po sérii revolúcií v roku 1989, keď 
disidentskí a revoluční intelektuáli (Kundera, Kučera, Pithart, Milosz, Geremek, Michnik, 
Kom·ad, Gonc, Simečka, Čarnogurský) hl'adali alternatívnu ideu vymaňujúcu ich z vte
dajšej mocensko-politickej a ideologickej bipolarity. 31 Chceli prezentovať, že existuje aj 
iný, európskejší, "východný blok". 

"V určitém základním smyslu je termín »stt'ední Evropa« nepochybně užitečný. Upo
zorní-/i a/espoií americké a britské čtenát'e denního tisku na to, že V)íc/wdní Berlín, Pra
ha a Budapešť se nacházejí poněkud jinde než Kyjev nebo Vladivostok a že Sibilnez.ačí
ná za berlínskou zdí, pak poslouží dobré věci. "32 
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Úvahy o tom, že do takejto strednej Európy by bolo možné začleniť aj niektoré častí 
vtedajšieho ZSSR, sa zdali vtedy nereálnymi, SRN, národy Juhoslávie a Rakúsko vtedy 
takéto stredoeurópanstvo nepotrebovali, východonemeckí intelektuáli sa viac orientova
li na nemecké zjednotenie, Rumunsko a Bulharsko mali napriek dnes zdórazňovanému 
stredoeurópanstvu iné kultúrne tradície, situácia v nich bola príliš tristná a disent (s vý
nimkou sedmohradských Maďarov a Nemcov) bol bez silných zahraničných vazieb. Po 
aplikácii tejto vylučovacej metódy v disidentskej "strednej Európe" zastali len tri štáty
Česko-Slovensko, Maďarsko a Pol'sko. S istým odstupom je nutné priznať, že predsa len 
mali k sebe dosť blízko a potenciál spolupráce bol v ich prípade dostatočne významný, aby 
ospravedlňoval vznik zoskupenia V3 a neskór V4. Avšak, ako znovu treba zdórazniť, na
zývať toto zoskupenie strednou Európou je predsa len príliš veťkoryse. Do spomenutej 
spolupráce opozičných hnutí boJi zapojení predovšetkým českí, maďarskí, poťskí a nie
ktorí rakúski intelektuáli, slovenskí pre komplex príčin výrazne menej. 

' STREDNA EURÓPA V POSLEDNÝCH DVOCH DESAŤROČIACH 
Po páde komunistických režimov a po rozklade ZSSR sa objavil termín stredovýchod- ' 

ná Európa pre celé pásmo štátov medzi Nemeckom a Ruskom. 33 Bol priznaním vyčlene
nia Rakúska a Nemecka zo strednej Európy: "Nová diskuse neprichází z Berlína nebo 
z Vídně, ale z Prahy a z Budapešti. "34 V4 by potom tvorila centrálnu najrozvinutejšiu ob
lasť ( Heartland) takejto strednovýchodnej Európy. Táto konštrukcia je podmienená súčas
nou dobovou situáciou a fakticky naznačuje posun strednej Európy na východ, čím vlastne 
i ona podporuje tézu, podl'a ktorej je stredná Európa len pohyblivé predpolie západoeuróp
skej civilizácie s tendenciou s a na jednom (východnom) okraji rozširovať a na západnom 
ustupovať v prospech plnohodnotnej "západnej" civilizácie. Čo nie je to až tak nes práv na 
a nevýstižná predstava a ešte bude rozobratá. 

Ale označovať ako strednú či strednovýchodnú Európu celý priestor medzi Nemecko 
a Ruskom asi nie je po radikálnom ústupe ruskej moci na východ príliš vhodné. Ak aj 
móžeme pripustiť istý racionálny základ tohto pohl'adu, je treba zdórazniť, že zachytával 
len dynamický stav okolo rokov 1987-1991 počas demontáže komunizmu; išlo o národy 
snažiace s a oslobodiť spod hegemónie ruského (sovietskeho) impéria: "PovojiWV)' vývoj 
viedol k trojdeleniu Európy, ktoré získalo ostré kontLÍI)' vdaka IWV)ÍIII udalostiam v rusko
-komunistickej mocenskej zóne ... Medzi dvoma mocnými blokmi [Ruskom a Západom -
D. Š.] v stredoeurópskom priestore žijú nasledujúce národy: Estónci, Loty§i, Litovci, Bie
lomsi, Ukrajinci, Poliaci, Cesi, Slováci, Madari, Rumuni, Bulhari ... , kt01ých požiadavok 
na realizáciu samourčovacieho práva v tejto zóne sa vyznačuje silnou dynamikou a pre
rastá do otvoreného konfliktu so sovietskou vel'koruskou politikou ... "35 

Medzi vymenovanými národmi sú vel'ké kultúrne a sociálne rozdiely a zároveň by sa 
o spoločných záujmoch hovorilo dosť ťažko a zrejme len vo všeobecnej rovine. Stredo
európska iniciatíva sa ukázala byť veťmi nesúrodým spoločenstvom a aj CEFTA stratila na 
význame potom, ako sa príliš rozšírila na juhovýchod a stala sa nadmerne heterogénnou. 
Ukrajina, Bielorusko a balkánske štáty sú predsa len kultúrne a společensky dosť odlišné 
a pobaltské štáty majú silné vazby na Škandináviu. Hádam, iba z pozície vonkajšieho po
zorovatel'a či pre socialistickú minulosť tvoria tieto krajiny jednotu. 

SYNTÉZA DEFINÍCIÍ 
Syntéza tradičných historických názorov založených na kritériach kultúrnych, historic

kých a zemepisných nakoniec vymedzí strednú Európu medzi Rýn a ukrajinské Polesie, 
Baltské more a južnú hranicu niekdajšieho Rakúsko-Uhorska. Fakticky korešponduje 
s definíciou strednej Európy, ako bola uznaná zemepiscami a historikmi na konci 19. sto
ročia. Členila by sa na tri subregióny: Nemecko, východnú čas( severne od Karpát a su
detských pohorí a Podunajsko. Toto geografické rozdelenie zodpovedalo aj politickým 
hraniciam (nemecká ríša, Poťsko, habsburská ríša). 
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Avšak každý hned' uzná, že napriek pretrvaniu istých spoločných tradícií takáto stredná 
Európa v súčasnosti už neexistuje a nemožno tu nájsť ani žiadne výrazné iné spoločné 
záujmy než spoločné európske. Situácia by sa možno zlepšila vyňatím Nemecka a Ra
kúska z takejto strednej Európy, no nemožno predsa hovoriť o strednej Európe z tradicio
nalistického pohl'adu bez nemeckého vkladu! 

Mnohí významní a zaujímaví autori operujúci s pojmom stredná Európaju nakoniec ani 
nijako presne nedefinujú. Spoliehajú sa na to, že čitatel' či poslucháč ho prijme a pochopí 
akosi intuitívne.36 

POKUS O NOVÚ DEFINÍCIU 
Riešenie problému definície pre strednú Európu nachádzame vtedy, ak opustíme predsta

vu, že stredná Európa by mala byť statickým pojmom. Potom sa ukáže. že stredná Európa 
ako samostatná a hlavne stabilná jednotka neexistuje a koncept strednej Európy vznikal 
v 19. storočí predovšetkým ako reakcia na to, že istá východne položená časť civilizácie 
západného kresťanstva sa evidentne oneskorila v spo1očenskom a priemyselnom rozvoji 
za Anglickom a Francúzskom a bolo treba tento markantný rozdiel nejako špecifikovať. 
Od čias, kedy sa prvýkrát tento pojem objavil (začiatok 19. storočia), stále menila stred
ná Európa svoje hranice a dochádzalo aj k významovému posunu tohto názvu. Nakoniec, 
nutnosť definovať strednú Európu vždy znovu priznávajú aj iní teoretici a tento nápad nie 
je úplne nový. 

Možno koncepcia strednej Európy ako osobitnej zóny vyjadrovala aj istú frustráciu ne
meckých a slovanských intelektuálov, snahu v roznom austroslavizme, federalizme či ne
meckom mitteleurópanstve nájsť nejaké rozumné východisko pre tamojšie národy, ktoré 
mocensky nedokázali konkurovať Angličanom a Francúzom. 

V období 17.-18. storočia s a rýchlosť spoločenského a ekonomického vývoj a v troj
uholníku medzi Amsterdamom, Parížom a Manchestrom nesmierne urýchlila. Zvyšok 
Európy, ktorý sa našťastie stále zmenšoval, začal zaostávať, hoci krajiny bližšie k tomuto 
centru ho postupne doháňali, čo je príznakom vzbudzujúcim nádej. Stredná Európaje pre
to názov pre zaostalejšiu "zvyškovú" oblasť civilizácie kresťanstva západného typu, pod
mienený dobovou konšteláciou v čase, keď sa odlišná rýchlosť vývoja v oboch častiach 
stala zrejmou. 

Preto vidieť vznik pojmu stredná Európa ako dosledok vzniku .,Európy západnej" 
v 17. storočí v rámci povodnej viac-menej jednotnej civilizácie západného kresťanstva je 
vhodnejšie než pátrať po pozitívnej definícii tohto pojmu. "Západná Európa" bola tá časť 
tejto civilizácie, ktorá je výrazne bohatšia a modernejšia než zvyšok kontinentu. Svoj 
predstih jej centrá v minulosti získali revolučným skokom, vďaka námornému obchodu. 
vzostupu miest a priemyselnej revolúcii. Výraznejšie sa v "západoeurópskych" krajinách 
prejavovali a stále prejavujú fenomény, úsilím ktorých je dosiahnuť relatívny blahobyt, in
dividualizmus, demokratizmus a právny štát_37 

Spomenutý náskok si táto oblasť udržala, hoci sa stále rozširovala, lebo susedné oblas
ti vždy mali sklon sa dostávať na jej úroveň- pripájať sa k nej a opúšťať tradičné sociál ne 
vzorce v istom momente označované za stredoeurópske alebo juhoeurópske. Južná, se
verná a stredná Európa by teda boJi charakterizované ako zaostávajúce oblasti. Hranica 
medzi západnou a strednou Európou je určená hranicou medzi bohatšou, blahohobytnej
šou časťou európskej civilizácie, ktorá už od konca 16. storočia určuje hlavnú líniu vývo
ja, a medzi národmi, ktoré zaostali sociálne, ekonomicky i politicky a zemepisne ležia na 
východ od spomenutej prosperujúcej zóny. V 17. storočí z tohto pohl'adu bol o jedinou "zá
padoeurópskou" krajinou Holandsko. "Strednou Európou" by podl'a tohto uvažovania vte
dy bolo aj Francúzsko, ale nikto to takto v tom čase neformuloval. Rozdiel začal byť ost
ro vnímaný práve až na prelome 18.-19. storočia. Západoeurópska civilizácia (vhodnejšie 
by bolo hovoriť o subcivilizácii) mala sklon šíriť sa ako kruhy vo vode. Pribudlo Anglic
ko, Belgicko, Francúzsko- západná Európa podl'a geografického ponímania. Celé dvad-
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siate storočie je charakterizované práve rozširovaním moderných trendov zo západnej 
Európy na zvyšok kontinentu. Pojem západná Európa je preto trocha zavádzajúci. Naj
modernejšie dobové prejavy európskej civilizácie boli v istom momente (koniec 18. storo
čia) nesprávne interpretované ako regionálne charakteristiky oblasti, kde sa objavili prvý
krát. Postupne sa súčasťou nie geografickej, ale civilizačnej "západnej Európy" stala aj 
severná Európa, Nemecko a najnovšie aj južná Európa (Taliansko, Španielsko, Portugal
sko a sčasti i Grécko). Terazje na rade stredná Európa ... Socializmus tento proces len spo
malil. Ak sa toto zjednotenie podarí, možno sa v budúcnosti objaví redefinícia strednej 
Európy na základe zemepisnom a regionálno-kultúrnom, no najvýraznejšie jej dnešné vy
členenie treba vidieť v súbore znakov ekonomických, politických a spoločenských. Geo
grafické a kultúrne kritérium je okrajové. Jej východnou hranicou je preto východná hra
nica európskej civilizácie západného kresťanstva a západnou hranicou línia dotyku so 
štátmi, ktoré sa už stihli stať súčasťou "Západnej Európy". (Odteraz v tomto článku bude 
pre takto určený priestor použité označenie Stredná Európa s velkým S, aby ju bolo mož
né odlíšiť od strednej Európy definovanej na základe iných koncepcií. Rovnako sa bude 
rozlišovať Západná a západná Európa. S malým z ako geografický pojem, s vel'kým Z ako 
označenie tých oblastí európskej civilizácie západného kresťanstva, ktoré sa dostali do po
predia sociálno-ekonomického vývoja, alebo svoje zaostávanie už stihli dobehnúť.) 

Zaostávanie štátov Strednej Európy vyplýva nie i ba z oneskoreného vývoj a, ale i zo so
cialistickej minulosti, ktorá je v súčasnosti dalším spoločným znakom. Tieto štáty sú aj 
najnádejnejšími kandidátmi na vstup do EÚ a NATO. Tri z nich už nakoniec v NATO sú. 

Stredná Európa by podl'a toho bola len svojho druhu čakáreň pri vstupe do Západnej 
Európy, nie civilizačnou alternativou, jej kultúrne odlišnosti majú sk6r folklórny charak
ter. Nie je preto nič zvláštne na terajšej situácia, keď sa Rumuni, Bulhari, Ukrajinci a pod. 
snažia prezentovať ako stredoeurópske štáty. Nikto nechce byť Balkánom alebo východ
nou Európou. Tieto názvy v sebe obsahujú čosi pejoratívne a to, že sa ich národy týchto 
oblastí zriekajú, znamená, že ani oni nechcú vystupovať ako istá civilizačná alternativa vo
či "Západnej" Európe. Ba naopak, radi by sa v budúcnosti stali jej súčasťou ... Aj Rusi rad
šej o sebe hovoria ako o Eurázii než ako o východnej Európe ... 

A tradičná podoba strednej Európy (od Rýna po Bug) by bola len zachytením istého 
momentálneho dynamického stavu z konca 19. storočia. Ten nebolo možné udržať a ani 
obnoviť, napriek sentimentálnym reminiscenciám mnohých intelektuálov. 

BUDÚCNOSŤ STREDNEJ EURÓPY 
Ako už bolo naznačené, zvláštna situácia sa objaví, ak línia východnej hranice "Západ

nej" Európy dosiahne východnú hranicu civilizácie kresťanstva západného typu. Potom 
takto definovaná Stredná Európa vlastne zanikne. Optiť by sa obnovila jednota kontinen
tu (s výnimkou východnej Európy a Balkánu). Rozdiel medzi "Západnou" a "Strednou" 
Európou by zmizol, alebo by stratil svoj sociálno-ekonomicko-politický charakter a už len 
z rešpektu tomu, že sa vol'akedy používal, by sa čisto zemepisne stredná Európa nejako 
vymedzila. Zároveň má západoeurópska civilizácia (alebo subcivilizácia) vel'kú nasávaciu 
schopnosť. Je vel'mi pravdepodobné, že východná hranica európskej civilizácie kresťan
stva západného typu nebude pre ňu neprekročitel'nou medzou. Niekdajšie bariéry spojené 
s náboženským členením prestali byť nepriechodnými. Je to viditel'né aj na už spomenu
tej úpornej snahe balkánskych štátov a s istým váhaním aj Ukrajiny sa zaradiť do strednej 
Európy. Možno funkciu východného predpolia Západnej Európy, ktorú teraz vykonávajú 
stredoeurópske štáty, voči novej "Západnej" Európe (obsahujúcej Pol'sko, Slovensko 
a pod.) prevezme Rumunsko, Ukrajina, Bielorusko. Asi sa pre tento región nebude použí
vať názov Stredná Európa ale iný, možno Strednovýchodná Európa. No, to je problém, 
ktorý sa stane aktuálnym pravdepodobne až po roku 2020. 

Pre prvé dekády 21. storočia Stredná Európa tak, ako je definovaná v tomto článku, za
hfňa Chorvátsko, Slovinsko, Maďarsko, Slovensko, Česko a Pol'sko. Z pobaltských štátov 
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by bolo vhodné k nej pripočítať iba Litvu, lebo Lotyšsko a Estónsko napriek tomu, že do 
definície zapadajú, sú príliš nasmerované do baltsko-škandinávskeho priestoru a majú vel'
mi špecifický problém s ruskou minoritou. Navyše tu absentujú historické a iné vazby. Ha
lič, Sedmohradsko, Vojvodina, bývalá NDR by boJi regióny, ktoré by sme mohli začleniť 
do takto určenej Strednej Európy, ak by dnes neboli súčasťou štátov, ktoré ich ťahajú do 
iného priestoru. Kritérium sociálno-ekonomicko-politické (ohraničenie voči pravosláviu 
a islamu a Západnej Európe) bolo teda do istej miery doplnené aj geopolitickým (preto 
Estónsko, Sedmohradsko, Braniborsko nie). 

SPOLOCNÉ ZÁUJMY 
V tejto skupine dokážeme nájsť spoločné, a dokonca na seba nadvazujúce záujmy celej 

skupiny. A to napriek roznej vel'kosti, momentálnej hospodárskej úrovni (ktorá je v po
rovnaní napr. s Balkánem alebo s Ukrajinou vlastne celkom dobrá), politickému zafarbe
niu vlád a úspechom pri transformácii. 

Predovšetkým ide o: 
• Záujem na vytvorení a udržaní takého politického a bezpečnostného poriadku v Európe, 

ktorý by umožnil dostojné prežitie malých a stredne vel'kých štátov, ktoré sa nemóžu 
spoliehať na vlastnú silu. 

• Zachovanie mierového bezkonflikrného spolužitia medzi nimi a eliminácia kontliktov 
v okolí, ktoré napriek rozdielu názorov a občas aj úprimnej nenávisti je nevyhnutnou 
podmienkou na realizáciu ostatných ciel'ov. Žiadny zo štátov nemože získať, hoci aj ako 
víťaz, tol'ko, aby to vyvážilo náklady a straty s konfliktem spojené. I obyčajná "studená 
vojna" zamedzí prílev zahraničných investícií a pokrok na ceste do západoeurópskych 
integračných štruktúr. Aktuálnou spoločnou úlohou je lokalizácia a vyriešenie konfliktu 
v bývalej Juhoslávii a v Moldavsku. 

• Vo vnútri štátov je nevyhnutné predísf etnickým konfliktom. To sa týka predovšetkým ma
ďarskej menšiny na Slovensku a zodpovednosť za to nenesie i ba slovenská vláda. I etnický 
konflikt mimo nami určenej Strednej Európy by mohol otriasť stredoeurópskymi štátmi 
(napr. Maďari v Rumunsku). Surovo povedané, i v dosledku násilných asimilácií a depor
tácií sa vytvorili v Strednej Európe prakticky homogénne štáty, kde je riziko vyhrotenia ná
rodnostných kontliktov našťastie pomerne malé. S výnimkou Slovenska politika v rámci 
jedného štátu prestala byť determinovaná faktorom etnickej príslušnosti politikova voličov. 
Zmizol z nej tribalizmus a etnocentrizmus typické pre politický život multietnických štá
tov. Volič si vyberá a zavrhuje politické strany viac podl'a ich účinkovania (t. j . na základe 
spatnej vazby) a prestáva uvažovať takým sposobom, že musí voliť "svojich".38 I také Chor
vátsko sa v nedávnej dobe priblížilo Strednej Európe aj vďaka vojenskej porážke a úteku 
miestnych Srbov. 39 Napriek tomuto optimizmu problém etnogenézy nie je ešte úplne uzav
retý. V Strednej Európe a jej najbližšom okolí práve dochádza k sebaidentilikácii bosnian
skych moslimov ako moderného národa a s prípadnou vlnou národného obrodenia možno 
ešte stále teoreticky počítať v prípade Rusínov, Moravanov, Kašubov, pol'ských Nemcov 
a Rómov. Práve otázka rómskej etnickej skupiny sa može stať pre Strednú Európu (hlavne 
pre ČR, Slovensko a Maďarsko) typickou. A má dva rozmery. Jeden sa týka emancipačně
ho procesu tohto etnika a prípadného vzniku silnej národne uvedomelej menšiny s prime
ranými jazykovými, kultúrnymi a politickými požiadavkami. Druhý rozmer, závažnejší, je 
sociálno-ekonomický. Hrozí tu nekontrolovatel'ný rast nekvalifikovanej, neprispósobivej 
a na štátnej pomoci závislej komunity, ktorá sa od vačšinového obyvatel'stva jasne odli
šuje kultúrne a antropologicky. Prípadné dosledky netreba rozvádzať. Pri mobilite Rómov 
žiadny štát tento problém nemože úspešne riešiť bez spolupráce so susedmi. 

• Majú spoločný záujem na dovršení sociálno-ekonomickej rransformácie. Chcú vlastne 
svoje stredoeurópanstvo opustí( a stať sa plnohodnotnou súčasťou "Západnej" Európy. 
Chcú prekonať svoje zaostávanie a obnoviť niekdajšiu stredovekú jednotu v rámci spo
ločnej civilizácie. 
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o Kl'účovou otázkou je pre krajiny Strednej Európy členstvo v EV a NATO. Občas sa med
zi nimi objaví žiarlivé súťaženie o prestiž favorita Západu, no zdá sa, že svoje sny v tej
to oblasti skór uskutočnia, ak budú svoje diplomatické úsilie koordinovat. než keď sa bu
dú navzájom potápať. Pre zdravý vývoj týchto krajín je nevyhnutné, aby nezastali 
v pozícii pásu vazalských polobarbarských štátov za východnou hranicou prosperujúce
ho novodobého .,Regnum Francorum". 

o Spoločne musia vzbudiť dlhodobý záujem Západnej Európy o Strednú Európu. Pre ru
dového Západoeurópana totiž stredoeurópske krajiny nie sú tak úplne súčasťou jeho 
sveta a nevidí dovod, prečo by sa malí stať členmi jeho usporiadaného a prekvitajúce
ho euro-atlantického spoločenstva. Skor naopak, vníma to vel'mi často ako hrozbu pre 
zamestnanosť a financie EÚ. Svojim sposobom bol k nim vždy obrátený chrbtom a exi
stencia železnej opony túto ignoranciu i ba upevnila. Pre mnohých Britova Francúzov sú 1 

ich bývalé kolónie stále bližšie než Pol'sko alebo Chorvátsko. 
o Nevyhnutnou je i vzájomná spolupráca na diplomatickom poli a v rámci medzinárod

ných organizácií. To by malo viesť k zvýšeniu prestíže celého regiónu. 
o Ak sa aj stredoeurópske krajiny dostanú do západoeurópskych štruktúr, je pre nich dole

žité, aby sa toto rozširovanie nezastavilo na ich východn.vch hraniciach. Objektívne mu
sia mať záujem, aby neboli nárazníkovým pásmom európskej zóny stability a prosperity 
a aby sa táto zóna posúvala viac na východ. Musia zvrátiť stav, keď ich osudom bolo po
stavenie na periférii. 

o Hospodárske dovody tieto krajiny vedú k vzájomnému prepojeniu dopravných sietí 
a k spolupráci pri získaní vačšieho spoločného podielu ma medzinárodnej preprave. Tý
ka sa to výstavby dial'níc, potrubnej prepravy ropy a plynu z oblastí SNŠ do Západnej 
Európy a pod. 

o Užšia hospodárska spolupráca a vytvorenie spoločného trhu by vlastne malí byť tiež 
súčasťou tohto zoznamu, avšak pokusy o to sú brzdené tým, že tieto štáty si navzájom 
viac konkurujú, než sa dopíňajú a zároveň súťažia v získavaní zahraničných investícií. 
Tento ciel' sa dosiahne asi až spoločným členstvom v EÚ. CEFTA je predovšetkým prí
pravou na vstup do EÚ a je určená hlavne pre asociované krajiny. 

o Jednoznačne však len ako kooperujúci front si dokážu udržať prístup k svetov_)ím surovi
novým zdrojom a prekonať bariéry stanovené na ich export tretími štátmi (napr. pol'no
hospodárska politika EÚ, kvóty na textil a ocel'). 

o Všetky štáty SE riešia problém modernizácie technológií a výroby, zavádzania nových 
metód komunikácie a nebezpečenstva rozpadu vedecko-výskumných štruktúr. Tento 
priestor na spoluprácu je doteraz málo využívaný. 

o Spoločným záujmom je aj boj proti terorizmu a rastúcemu organizovanému zločinu. Bez 
potlačenia mafie a korupcie, ktoré majú svoju cezhraničnú dimenziu, sa im nepodarí do
siahnuť ekonomickú prosperitu a zmysl'uplnú demokraciu. 

o Vojenské ohrozenie bezpečnosti štátov a občanov je až za hrozbami vyplývajúcimi zor
ganizovaného zločinu. Hegemónom európskeho kontinentu je dnes NATO. Keďže kraji
ny SE sa vlastne do NATO chcú dostať, alebo v ňom už sú a svoju politiku prisposobujú 
politike NATO, nebolo by asi úplne vhodné hovoriť o NATO ako o hrozbe. Hoci ako uká
zala vojna proti Juhoslávii, NATO sa nebude obmedzovať len na obranu, ale je schopné 
aktívnych zásahov voči menším štátom, ktoré sa neprisposobia jeho zámerom a tým 
princípom, na ktorých štáty NATO trvajú. Prípadné ohrozenie SE maže prísť z Ruska. ak 
sa v ňom k moci dostanú radikálno-imperialistické zoskupenia a tento štát by dokázal 
v krátkej dobe podstatne zvýšiť svoj ekonomický a vojenský potenciál. Dalšia hrozba by 
sa mohla objaviť, ak by sa niektoré nedemokratické režimy tzv. tretieho sveta dostali 
k zbraniam hromadného ničenia. Avšak zdá sa, že hrozbe z východu aj juhu by štáty SE 
čelili za pomoci USA a Západnej Európy. 

o Špecifickou otázkou by mohol byť prípadný nemecký a raktísky revanšizmus. Požiadav
ky na odškodnenie sudetských, východopruských a iných Nemcov by totiž mohli zahlo-
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kovať stredoeurópskym krajinám vstup do EÚ. Žiadna z krajín Strednej Európy by ne
mala hrať nemeckou kartou v pokuse dosiahnuť vylepšenie vlastných vzťahov s Nemec
kom a s Rakúskom vytvorením precedentu reštitúcie majetku niekdajšej nemeckej men
šiny alebo uznania neoprávnenosti odsunu. Tu sa treba spoliehať aj na to, že ostatné 
západné mocnosti takúto politiku Nemecku nedovolia. 

• Spoločne je treba riešiť i ekologické problémy. Životné prostredie nepozná štátne hrani
ce. Tieto problémy sa stávajú pálčivými v súvislosti s predpokladanými a už zrejme ne
zvratnými globálnymi zmenami klímy.40 Aspoň v prvej fáze bude v Strednej Európe tep
lejšie a suchšie podnebie s vel'kými rozdielmi medzi jednotlivými rokmi. Z toho vyplýva 
nutnosť spolupráce a rozumného usporiadanie vzťahov pri hospodárení s vodnými záso
bami a tokmi, prechode na iné agrotechnológie a plodiny a pod. 
Ako vidno i bez akýchkol'vek ideologických vízií alebo manifestačného odvolávania 

sa na spoločné stredoeurópanstvo krajiny Strednej Európy majú množstvo spoločných 
záujmov, z ktorých niektoré sú vyslovene životné. Dokonca mnohé z nich sú takého ty
pu, že ich obhájenie je pravdepodobnejšie v spolupráci štátov Strednej Európy, než ke by 
sa o to usiloval každý národ samostatne. Slováci sa mažu vzájomne hašteriť s Maďarmi 
o to, kto z nich je starobylejší, a Poliaci s Čechmi zápasiť o symbolické vodcovstvo 
v rámci Strednej Európy. Avšak tieto záležitosti sa stávajú okrajovými, ak ide o bezpeč
nosť a blahobyt regiónu ako celku. Na medzinárodnej scéne sú partneri (EÚ, Rusko), vo
či ktorým by stredoeurópske štáty (aspoň skupina, ktorá je ako Stredná Európa opísaná 
v tomto článku) mal i vystupovať jednotne, bez ohl'adu na vzájomné rozpory. Na prílišnú 
pluralitu postojov a konania v rámci Strednej Európy by každý z týchto štátov mohol do
platiť. V 19. a 20. storočí nebolo možné dosiahnuť skutočnú jednotu stredoeurópskych 
národov. leh mocenské postavenie a predstavy ich vodcov o úlohe vlastného národa brá
nili rovnoprávnej spolupráci. Osobitne tragickú úlohu zahrával nemecký šovinizmus 
i maďarský a pol'ský ,.miniimperializmus" (čiastočne aj český a srbský). Vel'moci ako Ne
mecko a ZSSR mávali deštruktívny vplyv na situáciu v strednej Európe alebo jej národy 
nútili prispasobovať sa svojim predstavám o medzinárodnom a vnútroštátnom usporiada
ní. V súčasnosti, keď všetky stredoeurópske národy dosiahli vlastnú štátnosť a začali sa 
navzájom vnímať ako rovnocenní partneri. sa zrazu ukazuje, že stredoeurópska jednota 
v záujmoch a činoch je dosiahnutel'ná a samozrejmá a národy Strednej Európy nemusia 
jeden v druhom vidieť úhlavného nepriatel'a. 

Ale dnes krajiny stredoeurópskeho pásu vyvíjajú pomerne značné úsilie. aby sa z poj
mu Stredná Európa stal len geografický alebo nezávazný kultúrny pojem. Aby nemala 
v sebe nádych odlišností a zaostalostí vo sfére sociálnej, ekonomickej a politickej. Chcú 
sa stať predovšetkým Európanmi (pochopitel'ne popri zachovaní vlastnej národno-štátnej 
identity), prípadné stredoeurópanstvo by radšej chceli pociťovať len ako istú lokálnu verziu 
občianstva Európskej únie a nejaké ich vlastné nadštátne politické štruktúry by nemali fun
govať inak než ako regionálne záujmové zoskupenia v rámci Eú, podobne ako dnešná Se
verská rada či Benelux.41 V podstate pracujú na tom, aby Stredná Európa ako civilizačný 
protiklad Západnej Európy zanikla. 

Preto zase na druhej strane netreba možnosti stredoeurópskeho zjednotenia preceňovať. 
Neexistuje tu až taký výrazný pocit stredoeurópskej identity, ktorý by mohol byť hnacím 
motorom užšej integrácie mienenej inak ako príprava na vstup do EÚ a pre niektoré kra
jiny aj do NATO. 

REALISTICKÝ POUtAl> 
Dnešná Stredná Európa, tak ako bol a načrtnutá v tejto štúdii , je o spoločných atribútoch 

spomenutých šiestich-siedmych krajín a o ich spoločných záujmoch, nie o identite alebo 
spolupatričnosti. Je síce pravdepodobnejšie, že do západoeurópskych štruktúr tieto štáty 
preniknú, keď budú spolupracovať, vyvíjať spoločný diplomatický tlak, ale oprávnene sa 
mažeme domnievať, že keby jeden-dva z nich dostali reálnu šancu predbehnúť svojich su-
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sedov, asi by to urobili. Vlastné záujmy sú viac než vzájomná solidarita. Rozne historic
ké či politické vazby týchto štátov často vedú ďaleko za rámec pásu stredoeurópskych kra
jin. Stredoeurópska parketa je pre nich dóležitá, ale nie jediná. 

Litva je súčasťou regionálnych štruktúr pobaltských krajin a hl'adí predovšetkým sme
rom ku Škandinávii. So Strednou Európou ju spájajú len vazby na Pol'sko (hoci vel'mi sil
né a aj dnes na róznych úrovniach potvrdzované). Slovinsko a Chorvátsko v súčasnosti 
prejavujú vel'ký záujem o stredoeurópsku spoluprácu a fakticky sa jej už zúčastňujú. No 
v ich prípade je zrejmé, že rovnako ako Litva majú úzke kontakty aj so štátmi mimo na
mi definovanej Strednej Európy - s Rakúskom, s Talianskom, s Bosnou a s balkánsko
-stredomorským priestorom. V prípade Chorvátska stále hrozí, že može byť zatiahnuté do 
balkánskych konfliktov, čo by samozrejme sťažilo jeho participáciu na stredoeurópskej 
ekonomickej a politickej kooperácii. 

Pol'sko sa tradične vidí ako štát v európskom koncerte porovnatel'ný s vel'kými krajina
mi (Francúzskom, Nemeckom a pod .). V budúcnosti mu stredoeurópsky priestor rozhod
ne nebude stačiť. Na druhej strane je zatial' rozhodnuté robiť svojim menším susedom ho
vorcu a ochrancu na európskom fóre. Pol'sko držalo vztýčenú zástavu stredoeurópskej 
spolupráce aj v čase, keď V4 prakticky nefungovala. Tento na prvý pohl'ad sympatický po
stoj Pol'ska nemusí byť úplne nezištný. Pol'sko sa vel'mi rado prezentuje prinajmenšom ako 
regionálna mocnosť a v rámci V4 može hrať úlohu toho "prvého medzi rovnými". Navy
še, keby Západ nebol tlačený do pozície, aby bral krajiny V4 do úvahy ako jeden celok, 
mohlo by sa kv61i problémom v pol'skom pol'nohospodárstve stať, že napriek vysokej pres
tiži Pol'ska na politických fórach by to bolo práve ono, kto by bol odsunutý do druhej po
malšej skupiny. 

Slovensko je v trocha zvláštnej pozícii. Myšlienky stredoeurópanstva tu, až na pár vý
nimočných osobností (napr. M . Hodža, J. Čarnogurský) nezapustili silné korene. Zdovod
nenie je jednoduché. Idea Strednej Európy bola vnímaná (a často vel'mi oprávnene) len 
ako náhrada za niekdajšie Uhorsko či habsburskú monarchiu, ako snaha obnoviť niekdaj
šie podriadené postavenie Slovenska v mnohonárodnostnom celku.42 

Paradoxne po roku 1995, po preradení Slovenska na druhú kol'aj európskej integrácie, 
stredoeurópska platforma prišla slovenskej diplomacii vhod. Navyše tu je predpoklad, že 
Slovensko ako krajina uprostred Strednej Európy by mohlo z posilnenej regionálnej spo
lupráce vyťažiť relatívne najviac (obchod, doprava, sídla jednotlivých orgánov a organizá
cií). Slovensko ako najmenší partner je aj celkovo výraznejšie závislé na regionálnej spo
lupráci než jeho susedia.43 

V Českej republike sa vystriedali v poslednom desaťročí dva postoje vo vzťahu k stre
doeurópskej spolupráci. Prvý reprezentovaný napr. disidentskými intelektuálmi a neskór 
Zemanovými socialistami túto regionálnu spoluprácu vel'mi zd6razňoval vychádzajúc 
z hlbokých českomoravských tradícií a záujmov.44 Zato Klausova vízia ČR, to bola vízia 
Českej republiky ako premianta, sólo jazdca, ktorý nemusí a nesmie čakať na svojich stre
doeurópskych susedov, ale ako štát najvyspelejší so starobylými vazbami na Nemecko, 
Rakúsko a Západ ako taký ve\'mi rýchlo opustí Strednú Európu a zaradí sa medzi úspešné 
západné krajiny.45 

V maďarskej politike bol stredoeurópsky rozmer prítomný vždy. Ani nemohlo byť inak, 
už len z ohl'adu na maďarské menšiny v susedných štátoch.46 Menšinová agenda je však 
janusovská. Bráni Maďarsku odpútať sa od svojich susedov, "westernizovať sa" a násled
ne od nich izolovať, no na druhej strane sa teoreticky móže stať zdrojom konfliktov. V prí
pade Maďarska je v súčasnosti vel'mi pravdepodobné, že spolu so Slovinskom bude prvou 
krajinou zo Strednej Európy, ktorej sa podarí úspešne zavfšiť transformáciu a stať sa sú
časťou tzv. Západnej Európy v socio-ekonomickom zmysle. 

Po roku 1989 sa objavil nový organizační rámec stredoeurópskej spolupráce. Rozšíre
ním alpsko-adriatického zoskupenia vznikla v roku 1991 na summite v Dubrovníku He- , 
xagonála, ktorá bola o rok nesk6r na viedenskom stretnutí predsedov vlád transformova-
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ná na Stredoeurópsku iniciatívu (SEl) majúcu v súčasnosti 16 členov. Omnoho funkčnej
ším zoskupením je však notoricky omiel'aná visegrádska štvorka. póvodne trojka. ktorá 
s prestávkou medzi rokmi 1994-1998 pósobí od roku 1991. Tým, že Y4 zastala pomerne 
exkluzívnou, móže byť asi ako jediná základom serióznejšej strcdoeurópskej integrácie 
(ešte ako-tak prijatel'nou by mohla byť účasť Slovinska a Chorvátska) . Lebo aj CEFTA, 
ktorej zakladajúci dokument bol podpísaný roku 1992, založená póvodne ako ekonomic
ký nástroj V4, sa po rozšírení o východnejšie položené krajiny dostala do vel'mi špecific
kej situácie. Osobitnou formou spolupráce a vyjadrením vzájomnej spolupatričnosti sú 
schódze stredoeurópskych prezidentov organizované od roku 1993. Zúčastňujú sa ich aj 
prezidenti Nemecka a Ukrajiny. Okrem prílišnej územnej vel'korysosti je ďalšou spoloč
nou nevýhodou vymenovaných zoskupení (okrem V4) to, že sú pomerne málo inštitucio
nalizované a zoznamy štátov na nich sa podiel'ajúcich sa úp1ne neprekrývajú, čo móže brá
niť ich užšiemu prepojeniu. 

ZÁVEREČNÉ HODNOTENIE 
Ak zhrnieme perspektívu Strednej Európy tak, ako bola definovaná v tejto štúdií, mu

síme konštatovať, že mnohé niekdajšie trecie plochy boJi odstránené a nikdy jej národy 
neboli tak dobre pripravené na vzájomnú spo1uprácu ako teraz. Množstvo spoločných 
záujmov ich k tomu vyslovene zavazuje. Avšak nie je správne podliehať neprimeraným ilú
ziam a očakávať od tejto spolupráce príliš vel"a. Spoločná stredoeurópska identita má len 
kultúrny charakter (aj to nie príliš silný). Vazby jednotlivých krajín voči iným krajinám 
mimo Strednej Európy sú často silnejšie než voči krajinám v rámci Strednej Európy. Ideá
lom je plnoprávne členstvo v EÚ a NATO. Stredoeurópska platforma slúži predovšetkým 
ako predsieň do Západnej Európy. Preto príliš upevňovať stredoeurópske inštitúcie nemá 
pre stredoeurópske štáty žiadny ve\'ký zmysel. A ak áno, tak evidcntne len v rámci šestky 
či sedmičky krajín označených za Strednú Európu v tejto štúdii. CEFTA a SEl bolí čias
točne paralyzované práve tým, že strednú Európu poňali príliš široko. 

Stredoeurópske krajiny musia spolupracovať a je len zdan1ivo šokujúcim faktom. že 
hlavným ciel'om ich snaženia by mal byť vlastne zánik Strednej Európy, tak ako bola vní
maná od začiatku 19. storočia, teda prekonanie civilizačncj zaostalosti za Západnou Euró
pou. Stredná Európa by potom prestala byť pojmom sociálno-ekonomickým a politickým 
a vyjadrovala by len istý kultúrny fenomén či formu regionálnej spolupráce. Pre našu ge
neráciu je však smutným faktom, že budeme na to potrebovať asi pol storočia. 

1 Napr. Kučera, Rudolf: Kapitoly z dějin střední Evropy. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 
1992, s. 7. 

2 T. G. Ash sa sice domnieva, že najťažšie je určiť východnú hranicu strednej Európy. no evidentne nemá prav
du. Pozri Ash, T. G.: Středoevropan volbou. Praha: Institut pro středoevropskou kulturu a a politiku. 1992. 
s. 13. 

3 Pol"sko a Prusko na východ od Odry nie! Pozri Demandt, Alex<mder- Schultz, Hans Dietrich: Deutschlands 
Grenzen in der Geschichte. MUnchen: Verlag C. H. Beck, s. 35-40. 

4 Pozrí tamtiež. s. 47. 
5 Pozri tamtiež. s. 51. 
fi Pozrí tamtiež, s. 53. 
7 Pozri Jindra. Zdeněk: První světová válka. Praha: SPN, 1984, s. 118 
x Predstavy analogické nemeckým by sme našli aj v dobovej rakúskej. maďarskej a pofskej politi ke, tam sa však 

na rozdiel od Nemccka uvažovalo vždy len o pripojení častí stredoeurópskeho príestoru. nie o pohltení stred
nej Európy ako celku . 

~ .. Zastavujeme .. . tah na jih a na západ Evropy a obracíme své zraky na prostor na východe ... Německo se buď 
stane světovou velmocí nebo přestane zcela existovat."- Hitler, Adolf: Mein Kampf. Praha: Otakar II, 2000. 
s. 480. 

10 Pozri Halada, Jan: Metternich kontra Napoleon. Praha: Panorama. 1985, s. 154. 
11 Alexander Duleba. významný slovenský politológ a odborník na medzinárodné vzťahy - osobný rozhovor 

autora s A. Dulebom. Z vojenského hradiska sa pod strednou Európou niekedy rozumie príestor hlavných vo
jenských operácií na kontinente (asi od Francúzskeho Stredohoria až po Don). Nie je však správne používať 

74 MEZINARODNÍ VZTAHY 4/2000 



DANIEL ŠMIHULA 

v tomto prípade pojem stredná Európa. lebo sa vóbec nezohladňujú nejaké kultúme či sociálne špecifiká, ale 
skór stredová Európa, Európa stredu. stredné európske pásmo a pod. Napr. Z. Brzezinski používa pojem .. kri
tické jadro európskej bezpečnosti", do ktorého zahrňuje Francúzsko, Nemecko. Polsko a Ukrajinu . Pozri Bne
zinski. Zbigniew: Velká šachovnice. Praha: Mladá fronta. 1999. s. 90. 

12 V období medzi zjednotením Nemecka a jeho katastrofálnou porážkou v roku 1945 bol o práve také to videnie 
strednej Európy velmi populárnc. 

JJ Hodža. Milan: Fcderácia v strednej Európe. Bratislava: Kalligram, 1997, s. 63. 
14 Masaryk. T. G.: Světová revoluce. Praha: Čin. 1938. s. 500. Takto vnímal strednú Európu aj Beneš. Napr. Be

neš. Edvard: Demokracie dnes a zítra. Praha: Čin. 1948, s. 202. 
15 Západnú atlantickú zónu tvorili Francúzsko. Holandsko. Anglicko, Španielsko a pod .. východnú Osmanská rí 

ša. Rusko, Pol'sko. Litva. Pozri Dunn, Richard S.: Thc Age of Religgious Wars 1559-1715. New York: W W 
Norton and company. 1978, s. 5. 

16 Napr.: "Ti, kdo dnes uvažují o dějinách střední Evropy. většinou shodně pokládají zánik dunajské monarchie 
za počátek konce střední Evropy ... "- Kučera, Rudolf: cit. dielo, s. 8. 

\7 Čarnogurský, Ján: Videné od Dunaj a. Bratislava: Kalligram. 1997, s. I 00. 
1 ~ Gonc. Arpád: Karpaty a prilahlý vesmír. Bratislava: Kalligram, 1999. s. 115-127. 
19 Demandt, Alexander- Schultz, Hans Dietrich: cit. dielo, s. 69. 
20 Bamavi. Eli: Atlas univerzálních dějin židovského národa. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 190 a 194. 
2\ Csáky, Moritz- Mannová, Elena: Kolektívne identity v strednej Európe v období modemy. Bratislava: AEP. 

1999, s. 9-11. 
22 "To nás privádza k záverečnej úvahe najlepšie vysvetlitel'nej pripomenutím toho, že Gellner ... vo svojej po

sJednej analýze nacionalizmu trval na tom. že najprv musí byť vyriešená nacionálna otázka a až potom sa ob
čianska spoločnosť stáva reál ne možnou ... V tomto názore je kus pravdy, pretože šance pre rozvoj občianskej 
spoločnosti sa zvtičšili dnes v Polsku. Maďarsku a Českej rcpublike práve vďaka Hitlerovým a Stalinovým 
čistkám."- Hall. John: The Political Concequences of Stalemate. or Ernest Gellner' s contribution to the theo
ry of civil society. Kritika a kontext, Bratislava, 2/1999, s. 83. 

~3 Pozri Kučera, Rudolf: cit. dielo, s. ll . 
H Žial, práve Nemci, Maďari a Rakúšania z rozbitia podunajskej monarchie (predkladanej ako určitý ideál stre

doeurópskej multikultúrnosti a tolerancie) obviňujú nacionalizmus nedominantných národov. Vlastný nacio
nalizmus a vlastné dominantné postavenie pritom ignorujú alebo ich chápu ako nonnálne, a dokonca vítané 
stavy. 

l5 Naznačenú občas sa vyskytujúcu otázku .. viny" za rozpad Rak(isko-Uhorska nie je jednoduché zodpovcdať. 
Réizne obvinenia na adresu českých a iných slovanských šovinistov. ktorí rozbili tento ideálny štát, sú nc
miestnc. Trcba mať na pamati. že ako multietnický hybrid bola habsburská ríša držená dlho pospolu prcdo
všetkým dynastickou ideou. S nástupom mode mého nacionalizmu sado popredia dostala otázka, k to v6bec po
trebuje Rakúsko. Taliani, Rumuni. Poliaci. Srbi by asi uprednostnili spojenie so svoji mi súkmei\ovcami spoza 
hraníc do národných štátov. Maďari už od roku 1867 boJi napoly mimo monarchie a ich záujem sa sústreďo
val viac na Uhorsko či na imperialistické plány na Balkáne. Rakúski a českí Nemci boJi zainteresovaní na za
chovaní len takej monarchie. kde by dominovali. Skutočná demokratická rovnoprávna fcderácia. ktorá bola 
zase nevyhnutnou podmienkou na zotrvanie v Rakúsko-Uhorsku prc iné menšie národy (napr. Čechov), by im 
zrejme nevyhovovala. V tom prípade by Ncmci uprednostnili zjednotenie s nemeckou ríšou. Nakoniec sa vnu
cuje zdanlivo paradoxný záver. že na takomto stredocurópskom zvtize malých štátov ako ochrane pred silným 
Nemeckom a Ruskom mali záujem hlavne Česi, Slováci, haličskí Ukrajinci, Slovinci a Chorváti. Prirodzene, 
len za podmienky istej vnútornej reštrukturalizácie monarchie. Vymenované národy sa až do začiatku 20. sto
ročia ani nevyznačovali prílišným protirakúskym separatizmom. Rok 1848-1849 alebo 1866 bol i toho jasným 
príkladom. 

26 Približne úzcmie Čiech a povodia riek vlievajúcich sado Dunaja medzi Lincom a Ostrihomom. Toto územie 
bolo skutočnou hospodárskou a vojenskou základňou pre politiku Viedne. Vpád nepriatel'ov do tejto oblasti 
boto možné oprávnene považovať za snutel'né ohrozenie . Národy na tomto území dodnes vykazujú množstvo 
spoločných znakov a tradícií (alebo ich malí už predtým?). 

27 Strata nemeckých a talianskych území a enkláv, Rakúskeho Nizozemska. Sliezska. titulu rímsko-nemeckých ci
sárov a naopak vznik rakúskeho cisárstva, zisk tureckého Uhorska. Sedmohradska. Haliče, Dalmácie a Bosny. 

lX Pozri Poláčková, Zuzana: Počiatky pan-európskeho hnutia a Slovensko. Medzinárodné otázky. 3/1994. Brati
slava: SIMŠ, 1994, s . 3. 

29 Coudenhove-Kalergi, Richard: Pan-Evropa. Praha, 1993, s. 70---71. 
30 Pozri Štindl, Karel: Rusko a střední Evropa. Mezinárodní politika, 5/2000. Praha, s. 35 [K. Štindl - bývalý 

český vervyslanec v Porsku]. Pozri tiež Valenta. Jaroslav: Středoevropská identita a její perspektivy. Meziná
rodní politika, 1211999. Praha. s. 14. 

·11 Pozri Čarnogurský, J:ín: Disent na Slovensku. Zborník Unie a osobnosti zahranično-politického mysleni a na 
Slovensku v 19. a 20. storočí. Bratislava: SFPA. 1996, s. 106-109. Pozri ticž Paul Lendvai, prcdn:íška v Bra
tislave 25. 6. 1996. Wladyslaw Bartoszewski, prednáška v Bratislave I O. ll. 1996 atd'. 

J2 Ash. T. G.: cit dielo. s, 7. 
JJ Pozri Wandycz, Piotr S.: Střední Evropa v dějinách. Praha: Academia. 1998. s. ll. Konštrukcie založené na 

spolupatričnosti a istej výlučnosti krajín V4 či V3 sú adekvátne situácii v poslednej dekáde 20. storočia. Ale 
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Wandycz úplne nesprávne dnešný stav sptitne projektuje aj na predchádzajúce storočia a stredovek a v deje
pisnom výklade začleňuje tieto krajiny do jednej skupiny, čo je absurdné. Jednak medzi vtedajšími českým. 
pofským a uhorským kráfovstvami a dnešnými štállni nie je priama kontinuita, tieto pojmy predstavovali aj 
územne a etnicky niečo iné a hlavne, s niektorými krajinami mimo takto vytvorenej skupiny (s Rakúskom. Ne
meckom. Pobaltím, Švédskom, Tureckom) mohli mať jednotliví členovia skupiny užšie vzťahy než medzi se
bou navzájom' 

14 Ash, T. G.: cit. dielo, s. 6. 
15 Vyhlásenie kolektivu autorov. zborník Gtirung in Mittel- und Osteuropa. Brugg: Verlag Adria, 1989. 
1~ Napr. lstván B ibó, Štefan Polakovič atď. 
17 Podstatnejší rozdiel než predstih v ekonomike, technike a politickej organizácii vidí doc. Vojan Rus z Lub

laňskej univerzity v nástupe humanizmu v západnej Európe, ktorý dáva do protikladu so šovinizmom v stred
nej a východnej Európe, Pozri Rus, Vojan: Společné hodnoty střední, západní a východní Evropy. Zbomík 
Českoslovenství součást evropanství. Brno: Konvoj, 1996, s. 257. Je to však vefmi pochybná hypotéza a na
šlo by sa mnoho príkladov ju vyvracajúcich (obchod s otrokmi, kolonializmus, francúzske velikášstvo a pod.). 

18 Je šokujúce, ako napr. Strana maďarskej koalície a zoskupenie jej predchodcov m:í už jedno desaťročie na slo
venskej politickej scéne stále tie isté preferencie. ktoré fakticky sú len o 1-2 '7o nižšie, než je percentuálne za
stúpenie Maďarov v slovenskej popu láci i. A bez ohfadu na to, akú politiku SMK prevádza. či ako sa vyvíja si
tuácia v krajine! 

1~ Nová posttudjmanovská vláda údajne sfúbila zabezpečiť návrat vyhnaných Srbov do vlasti (napr. rozhovor 
chorvátskeho prezidenta S. Mesiča pre Pravdu, 2. 5. 2000). Až budúcnosť ukáže, či je to v6bec re:ílne. re
spektive či sa neobnoví stav napatia a konfrontácie medzi etnickými Chorvátmi a Srbmi. 

411 Jstým zmenám už pravdepodobne nie je možné zabrániť, aj keby sa okamžite na celej planéte zastavila aká
kofvek industriálna činnosť. Mechanizmus zmeny je už spustený. Bližšie Rybanský, Milan: Seriál pred nami 
potopa. Kozmos. 411996 až 2/1997, Bratislava. Sachs. Jeffrey D.: Začíname si uvedomovať dopad [udí na zme
nu počasia? Sme, 26. 6. 2000, s. 6. Lapin, Milan: Klimatické extrémy. Slovo, 22/2000. Bratislava, s. 6. Hoff
man, P. F. - Scharg, D. P.: Zem- snehová gufa. Kozmos, 3/2000, Bratislava, s. 5 Slovenský hydrometeoro
logický ústav: Druhá správa o zmene klímy. Bratislava: Favart, 1997, s. 7. 

41 Napr. Viktor Orbán sa 20. 12. 2000 počas prednášky v bratislavskom hotel i Danube vyjadril: "Visegrádsku spo
luprácu mažeme posilniť len vtedy, keď tieto štyri krajiny budú mať absolútne zretefnú orientáciu na Západ." 

41 "Každý vede I, že za dunajskou federáciou nie je nič iné ako tendenci a získať pre Maďarov neoprávnené poli
tické pozície ... "- Hodža, Milan: cit. dielo, s. 40. Alebo: .. Na Slovensku nikdy nebola mimoriadne populárna 
myšlienka strednej Európy ... Súviselo to s navonok zneužitefným prílišným stotožňovaním strednej Európy 
s ideou bývalej monarchie (čo v slovenskej interpretácii znamenalo najma život pod svatoštefanskou korunou), 
s celkovo oslabenou kultúrno-historickou stredoeurópskou identitou (tradičná slovanská vzájomnosť. rusofil
stvo atď. ), ale nepochybne aj so slabým geopolitickým sebauvedomením na Slovensku v6bec ... "- Chmel. Ru
dolf: Moja maďarská otázka. Bratislava: Kalligram, 1996. s. 448. 

41 Pozri Dzurinda. Mikuláš : Visegrádska spolupráca - odraz potrieb stredoeurópskeho regiónu. Medzinárodné 
otázky, 211999. Bratislava: SIMŠ. 1999, s. 49 . 

44 "Bylo v našem společném zájmu pomáhat si při demontáži sovětského impéria. politické a hospodářské spo
lupráci a začleňování do institucí vyspělého světa."- Dienstbier, Jiří: Visegrád. Mezi národní politika. 2/1999, 
Praha, s. 4 . .,Věřím, že pokud budou země visegrádské skupiny stále šířeji spolupracovat, pokud se do jejich 
činnosti zapojí i Rakousko, bude to významný stimul pro hospodářský a sociální rozvoj celého středoevrop
ského regionu a současně i cesta jak akcelerovat vstup všech zúčastněných zemí do EU."- Zeman. Miloš: Vi
segrádská spolupráce. Medzinárodné otázky, 211999. Bratislava: SIMŠ. 1999. s. 56. 

45 "Čo sa týka pána Klausa, pravdepodobne sa nazdával. že ostatné tri krajiny bol i i ba zbytočnou ťarchou na ple
ci ach Českej republiky a že by ČR bol a samostatne úspešnejšia ako všetky štyri krajiny spolu." -István Szent
·lványi, prednáška na pode SFPA v Bratislave 26. 3. 2000. 

46 Osobný rozhovor autora s p. Szent-lványim. 
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