
kých a 72 jiných), 210 časopisů (192 ně
meckých, 18 jiných]. ústav disponuje cca 
4,5 miliónu výstřižků uspořádaných podle 
tematické koncepce ústavu a kolem 
45.000 svazků německé a cizojazyčná li
teratury. K zajištění výzkumu současných 
dějin od roku 1945 vypracoval bibliografii 
německých disertačních prací a v současné 
době přistupuje ke koordinaci a speciali
zaci s dalšími pracovišti při vydávání 
speciálních dokumentačních a bibliogra
fických služeb. Vybudováním ústředního 
katalogu pro současné dějiny, zahrnují
cího veškeré tituly veřejných i neveřej
ných německých prací (i z NSR], vykonal 
ústav i na tomto poli kus průkopnické 
práce. 

Založením historické sekce na Německé 
akademii věd v Berlíně 29. ledna 1964 
byla zahájena další etapa práce historiků 
NDR, jejímž charakteristickým rysem je 
účelná kooperace a specializace výzlmm
ných úkolů v historické oblasti, a to pře
devším v týmových pracích. Výsledek to
hoto nového postupu organizace práce po 
stránce koncepční i metodologické se 
projevily v publikacích Deutscner Ge
scnžclztskalender 1963, Handbuch der 
DDR (1965], Die Welt 1964 (periodické], 
Kurzer Abriss der Gescnichte der DDR 

( 1964], Lenrbucn der deutscnen Gescnžcn
te (1965]. 

V posledních letech rozvinul DIZ i znač
nou mezinárodní aktivitu ve formě mezi
národních kolokvií uspořádaných buď Stá
lou komisí výzkumných ústavů ČSSR, 
SSSR, Polska a NDR k otázkám evropské 
bezpečnosti, nebo s ostatními výzkum
nými institucemi NDR za mezinárodní 
účasti. Poslední z těchto kolokvií se ko
nalo koncem února letošního roku na té
ma: Německá otázka a budoucnost Evro
py. ústav rozvíjí i čilé styky s ústavy, 
institucemi a osobnostmi především ze 
socialistického tábora, ale i z neutrálních 
a kapitalistických zemí. Formy těchto sty
ků jsou velmi rozmanité, od výměny pub
likací až po studijní pobyty. Vážným úko
lem v této oblasti je i koordinace a spe
cializace mezi bratrskými ústavy v socia
listickém táboře na úseku výzkumu a 
dokumentačně informační činnosti. 
Přechod ústavu na dlouhodobé pláno

vání výzkumné činnosti zahájený plánem 
na leta 1966-1.970 povede nepochybně 
ke zvýšení úrovně ústavu ve všech jeho 
třech oblastech: archivní, dokumentačně 
informační a výzkumné, jak to vyžaduje 
ústřední instituce pro současné dějiny 
v NDR. 

Gerhard A r no Z d, Berlin 

RECENZE A ZPRÁVY O KNIHACH 

Julius L i p t á k, Mezinárodní dělba práce 
v zemědělství zemí RVHP, NPL, Praha 
1965, 324 s. 

Problematika mezinárodní socialistické 
dělby práce je po řadu let středem opráv
něné pozornosti v členských zemích 
RVHP. Významné místo v rámci celého 
souboru těchto otázek přísluší zeměděl
ství. Existující rozdíly mezi zeměmi v roz
sahu půdního fondu, v klimatických a 
půdních podmínkách si přímo vynucují 
řešení rozvoje zemědělské výroby s při
hlédnutím nejen k vnitřním faktorům kaž
dé země, ale i k možnosti vyplývající 
z těsné spolupráce zemí RVHP. Současné 
stá.dium hospodářského rozvoje stále více 
potvrzuje, že nevyužití možností, které 
skýtá společenství reprezentované země
mi RVHP, omezuje další hospodářský roz
voj těchto zemí, zvláště za situace, kdy 

56 

zdaleka nejsou využity optimální mož
nosti efektivního vývoje zemědělské vý
roby. Přístup k praktickému řešení však 
současně vyžaduje fundovaného poznání 
teoretických i praktických aspektů země
dělské problematiky, a to jak v národním, 
tak i v mezinárodním měřítku. Teprve 
z těchto pozic je možné přistoupit k úva
hám o rozvoji zemědělské výroby s při
hlédnutím k mezinárodní dělbě práce vů
bec -- ke zvážení námětů, které jsou 
příspěvkem k dynamickému rozvoji ze
mědělské výroby, na základě efektivního 
využití přírodních a ekonomických pod
mínek v zemích RVHP. Významný příspě
vek k pojetí rozvoje zemědělství z těchto 
hledisek představuje publikaci J. L i p
t á k a, Mezinárodní dělba práce v země
dělství zemí RVHP. 

Autor charakterizuje v první kapitole 
rozvoj a rozmístění zemědělské výroby 



v zemích RVHP převážně po II. světové 
Vťtlce (u SSSR je věnována pozornost 
1 hlavním rysúm předválečného vývoje). 

Tato kapitola zahrnuje rovněž autorovo 
pojetí základních kategorií, s nimiž 
v publikaci pracuje: mezinárodní dělbu 
prttce v zemědělství, mezinárodní specia
lizaci zemědělské výroby a mezinárodní 
lmoperaci v zemědělství. 

Druhá kapitola je věnována vlivu pří
rodních podmínek; zaměřuje se na jejich 
rozmístění a využití v členských zemích 
RVHP. Pro objasnění problematiky vychá
Zí autor z charakteristiky rozsahu půd
nlho fondu (především výměry zeměděl
ské a orné púdy na 1 obyvatele) a jeho 
přirozené úrodnosti a klimatických pod
minek. Přitom klade dúraz na to, aby se 
stále větší pozornost věnovala prohlubo
vání a zpřesňování d-osavadních poznatků 
o přírodních podmínkách; jejich .znalost 
je potřebná "nejen .kvůli. vědeckému roz
misťování zem~dělské výroby uvnitř jed
notlivých zemí, ale je současně absolutní 
podmínkou plánovitého rozvíjení mezi
národní socialistické dělby práce v ze
mědělství". Dosavadní výsledky v země
dělské výrobě členských zemí RVHP právě 
s . přihlédnutím k přírodním podmínkám 
obrážejí nestejné "využití přírodních pod
mínek v dúsledku nestejných vkladů 
společenské práce na 1 ha obdělávané 
púdy" (str. 45). 

V třetí a čtvrté kapitole soustřeďuje 
autor pozornost především na rozbor eko
nomických podmínek rozvoje zemědělské 
výroby, a to jak z hledisek vnitřních pod
mínek jednotlivých zemí ( 3. kapitola), tak 
především s přihlédnutím k ekonomickým 
podmínkám ovlivňujícím mezinárodní po
hyb zemědělských produktú ( 4. kapitola). 

Vnitřní podmínky vymezuje autor jako 
podmínky, které "1. přímo nebo nepřímo 
ovlivňují proces zvyšování zemědělské 

produkce a které 2. ovlivňují vnitřní spo
třebu zemědělských produktú" [str. 50). 

Toto pojetí je dále východiskem pro 
zvážení potenciálních možností aktiv
ního, případně pasívního zapojení jednot
livých zemí do mezinárodní dělby práce 
v oblasti zemědělství. 

Na tomto úseku je rovněž věnována 
pozornost spotřebě potravin (v návaznosti 
na počet obyvatel), produkci zemědělství 
jako surovinové základny potravinářské~ 
ho, textilního ,a kožedělného průmyslu, 
problematice pracovních sil v zemědělsv!, 
vybavenosti zemědělství výrobními pro
středky, růstu in tenzi ty a účinnosti do-. 
datečných intenzifikačních vkladú, úloze 
průmyslu v rozvoji zemědělství, sociálně 
ekonomickým přeměnám v zemědělství, 

jakož i otázkám plánování rozvoje země
dělství. 

Pozoruhodné a svým způsobem ongi
nálrlí jsou propočty spotřeby základních 
potravin pro jednotlivé země RVHP 
[s přihlédnutím k normám výživy) za rok 
1960, 1970 a 1980, umožňující orientací 
z hlediska úkolů vyplývajících na úseku 
výživy. 

Problém pracovních sil v zemědělství 
posuzuje autor především "z hlediska 
vybavenosti živé práce moderními výrob
ními prostředky" [str. 72) a dochází k zá·· · 
věrům, že zatím jsou ve všech členských 
zemích RVHP při tomto pojetí rezervy 
pracovních sil [pochopitelně v různé mí
ře). Při odčerpávání pracovních sil ze 
zemědělství se ovšem ne vždy daří nahra
dit zmenšené množství vynakládané živé' 
práce prací zhmotnělou, a to ve formě 
základních výrobních fondú. 

Za jeden ze stěžejních problémů ovliv
ňující z hlediska vnitřních podmínek jed
notlivých zemí řešení mezinárodní dělby 
práce v zemědělství pokládá autor nut
nost analyzovat vztah mezi rozsahem cr 
úrodností půdního fondu (jako základní 
přírodní podmínky) a rozsahem a struktu-· 
rou vkladu společenské práce do země
dělství [jako základní ekonomické pod
mínky). 

Přístup k rozvoji zemědělské výroby 
v jednotlivých zemích a na základě toho 
i k mezinárodní dělbě práce pojímá autor 
v souvislo3ti s kvalitativní stránkou plá
novací činnosti v zemích RVHP. Z těchto 
pozic dochází k závěru, že "mezinárodní 
socialistická dělba práce v zemědělství se· 
nerozvíjela vždy v přiměřené míře jako 
plánovitě vytvářený poz,itivní předpoklad: 
úplnějšího zabezpečování užitných hod-· 
not zemědělského 'púvodu při snižování 
její hodnoty, ale naopak, rozvíjela se· 
často jako negativní důsledek nedostateč
ného rozvoje zemědělství jednotlivých ze-· 
mí, který byl negativní tím, že spotřebo
vané množství společenské práce na jed
not;.ku užitných hodnot se nejspíš zvyšo.-: 
valo a míra uspokojování potřeb z hledis
ka mezinárodního ekonomického celku 
se tím vůbec v žádném případě nezvyšo
vala" (str. 95). 

Kapitola o ekonomických podmínk~_ch 
ovlivfiujících mezinárodní pohyb zeměděl
ských produktů souvisí organicky s před
cházející kapitolou. Také zde jsou _pro
cesy zkoumány především z hlediska 
jednotlivých zemí, ale ve vztahu k mezi
národnímu ekonomickému celku. Tato 
oblast se zabývá otázkami dopravy země
dělských výrobků, vlivem platební bilance 
zemí na rozvoj mezinárodní dělby práce 
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v zemědělství. čtenáře upoutá věcné shr
nutí základních hodnotových otázek ovliv
ňujících mezinárodní dělbu práce, jako 
problematika světových cen zemědělských 
výrobkí'r, otázky vlastní cenové základny 
socialistických zemí, konkraktních cen, 
aspekty zapojení členských zemí RVHP 
do celosvětové dělby práce atd. 

U dopravních podmínek věnuje autor 
pozornost převážně jen přepravě země
dělských surovin a vyvozuje z toho závěry 
pro mezinárodní dělbu práce v zeměděl
ství. Uvádí např., že "výrobní náklady 
1 q pšenice vypěstované v oblasti sovět
ských celin se zvyšují přepravou jen do 
Zakavkazska až 5krát" (str. 95). 

Tento úsek by si zasloužil fundovaněji 
rozpracovat, i s přihlédnutím k vyššímu 
stupni zpracování zemědělských výrobků. 
Řadu zajímavých myšlenek přin.ášejí 

pasáže, zabývající se hodnotovými otáz
kami. V této oblasti je shrnut, utříděn a 
zpracován bohatý materiál, který umož
ňuje pohled z nhných hledisek na prak
tické nástroje mezinárodní dělby práce 
na úseku zemědělské výroby, a to i ve 
vztahu s vývojem světových cen. Autor 
rozebírá v širokých souvislostech otázky 
vztahu světových cen a veličin národních 
hodnot, problémy ekvivalence mezinárodní 
·směny, stimulování zapojení zemí do mezi
národní dělby práce včetně ekonomické 
účinnosti mezinárodní dělby práce v ze
mědělství. Závěry v této oblasti jsou pře
vážně hypotetického charakteru. 

Pátá kapitola se zabývá zapojením 
členských zemí RVHP do mezinárodní 
dělby práce v zemědělství, a to v pojetí 
zúženém toliko na zahraniční obchod. 
Autor soustřeďuje pozornost na hodnocení 
salda celkové zahraničně obchodní výmě
ny zemědělských produktů, jakož i na zá
kladní rysy vývozu a dovozu podle jed
notlivých členských zemí. Podání umož
ňuje přehlednou orientaci o zahraničním 
obchodě i podle jednotlivých základních 
komodit. Tato kapitola by si nicméně za
sloužila komplexnějšího zpracování, které 
by přihlédlo i k ostatním formám mezi
národní dělby práce v zemědělství. Roz
ptýlení některých aspektů této problema
tiky do zbývajících kapitol plní svoje po
slání jen dílčím způsobem. 

V šesté, sedmé, osmé a deváté kapitole 
přechází autor k osvětlení mezinárodní 
dělby práce v zemědělství z hlediska již 
užšího, ale přitom na významných úsecích: 
v obilnářství, živočišné výrobě, produkci 
olejnin, zelinářství, ovocnářství a v pěsto
vání cukrovky pro výrobu cukru. Tato 
·část publikace zahrnuje podnětné a fun
dovaně argumentované náměty pro řešení 

řady problémů, jakož i kritický pohled 
na současný stav. Kladem je především 
skutečnost, že se autorovi podařilo - a 
to s přihlédnutím k širokým souvislostem 
- obhájit naprosto nové pohledy na roz
voj zemědělské výroby v členských ze
mích RVHP. Tak dochází např. k závěru, 
že "jak v NDR, tak především v ČSSR je 
obilnářský deficit a pasívní zapojení 
těchto zemí do mezinárodní dělby práce 
v tomto odvětví způsoben nikoliv nedo
statečným relativním rozsahem půdního 
fondu (výměrou na 1 o byv.), ale výlučně 
nedostatečným využitím dnešního půdní
ho fondu a ostatních přírodních podmínek" 
(str. 193). Obilní problém v zemích RVHP 
uzavírá autor návrhy - věcně zdůvodně
nými variantami řešení. Přitom u variant 
opírajících se o mezinárodní socialistic
kou dělbu práce doporučuje "zkoumat 
možnosti poskytování účelových úvěrů 
nebo jiné vhodné formy mezinárodního 
rozmísťování prostředků pro dodatečnou 
intenzifikaci obilnářství v těch zemích a 
oblastech, kde takové vklady budou vy
užity nejúčinněji" (str. 218). Je nutno 
dodat, že tento aspekt bude třeba zkou
mat i u řady ostatních úseků zemědělské 
výroby. 
Oprávněné jsou rovněž autorovy závěry 

z hlediska ztrát společenské práce při 
existující mezinárodní dělbě práce na úse
ku výroby cukru v zemích RVHP. 

Poslední kapltola je věnována hospodář
ské a vědeckotechnické spolupráci člen
ských zemí RVHP při výrobě zeměděl
ských strojů, strojených hnojiv a agro
chemikálií, jakož i problematice semenář
ství a plemenářství a spolupráce v oblasti 
zemědělské vědy. Autor zde shrnuje fakta 
bez výraznějšího hodnocení a členění 
z hlediska dvoustranné a mnohostranné 
spolupráce. 

Kniha J. Li ptáka je bezesporu cenným 
příspěvkem v oblasti literatury zabývající 
se mezinárodní socialistickou dělbou prá
ce. Jestliže v současné době právě ČSSR 
aktivně vystupuje v orgánech RVHP s po
žadavkem rozpracování technickoekono
mických studií odvětvového charakteru, je 
možno pokládat publikaci J. Li ptáka za 
významný příspěvek v tomto směru. Celko
vě shrnuto představuje publikace J. Lip
táka originální a svým způsobem zajíma
vý pohled na podmínky rozvoje meziná
rodní dělby práce v zemědělství a na její 
současný stav, vymezení pojmů a shrnutí 
cenných faktů a věcně zdůvodněných zá
věrů. Jde o publikaci ojedinělou svým té
matickým zaměřením nejen u nás, ale 
v členských zemích RVHP vůbec; zahrnuje 
řadu údajft u nás dosud nepublikovaných. 



r.ogika podání, pů.sobivý styl a aktuálnost 
problematiky jsou dalšími významnými 
1\lady této publikace. 

J. HOLEČEK 

'E. Boe t t che r, G. Rhode, R. Kr e n
g e l u. a., Ostblock, EWG und Entwick
lungsliinder. W. Kohlhammer Verlag, 
Stuttgart 1964, s. 173. *) 

Spolupráce' zemí RVHP se potýká be
'Zesporu se značnými problémy. K mnoha 
bílým místům v této oblasti zatím expe
dice našeho poznání nedorazila, v jiných 
úsecích nefunguje spolupráce dostatečně 
proto, že se dosti dovedně nezacházelo 
s tkání přečetných složitých ekonomic
kých vztahů mezi. socialistickými zeměmi. 

Ti, kdo se v praxi i teorii zabývají so
·Cialistickou integrací, se neuzavírají po
střehťrm, ·které by mohly upozornit na 
možné omyly a předsudky, jimiž jsou ne
pochybně vystaveni lidé, zaujatí určitou 
problematikou. To však je u pra,cí západ
ních autorů pouze výjimečný jev a roz
·hodně k nim nepatří uvedená práce, na> 
které bychom chtěli demonstrovat, jak 
,daleko mů.že být výzkum znehodnocen 
despotismem předpojatosti. 

Přesnost vymezení integrace jako měřítka 
Jejích výsledků v RVHP a EHS 

Prastarou, ale stále osvědčenou prakti-
1wu, jak prokázat vady určitého objektu, 
je vhodná volba kritérií záměrně vyzve
.ctajícísh některé stránky, čímž se měřená 
skutečnost pokřiví. To plně platí v našem 
případě pro pojem integrace, ražený auto
ry jako východisko dalšího rozboru. 

Proces integrace pojímají autoři přede
vším jako sjednocování více zemí. v nad
státní celek, v němž vlády nejen koor
dinují svou zahraniční politiku a obranu, 
ale snaží se také o těsnou hospodářskou 
á kulturní spolupráci. Obyvatelstvo tento 
proces chápe a podporuje, neboť od něho 

' ,ťJčekává lepší uplatnění materiálních osob
ních možností. Nebo integraci definují 
jako proces, v jehož ideálním prů.běhu 
jsou odstraňovány všechny překážky brá
nící společnému působení národních hos
·podářství zúčastněných zemí. Ná konci 
integračního procesu vzniká jako ideální 
typ hospodářské území semknuté z více 
nebo méně samostatných dílčích území, 
která existovala na počátku. 

Takto pojatá integrace odpovídá obrazú, 
·k němuž se jako k modle upínají její 
tvůrci na Západě. Za prvé: Pojem integra
~é. je nepřípustně zúžen pouze na určitou 

etapu vývoje integrace, tj. etapu, k mz 
dochází ve druhé polovině dvacátého sto
letí mezi vyspělými kapitalistickými ze
měmi západní Evropy. Tím přirozeně ne
chceme rozšiřovat obsah integrace do ne
určitosti. Za integrační proces nepoklá
dáme např. vznik světového trhu, byť se 
tím staly jednotlivé země jeho integrál
ními částmi.1 ) 

Za druhé: Ve vymezení integrace, zahr
nující všechny oblasti společnosti, se za
mlčuje rozhodující iniciativa, která v tom
to procesu oprávněně vychází z hospodář
ské oblasti. Opatření vlád motivují autoři 
"ideály". Tím zůstávají zcela ve stínu 
hlubinné ekonomické proudy - vysoce 
koncentrovaná a specializovaná výroba 
s neustále se rozšiřujícím akčním rádiem 
svého dosahu pro krytí potřeb. úplně však 
je utajeno, kdo pluje na vrcholu integrač
ní vlny, jaká společnost ji usměrňuje a 
komu připadá prospěch z energie, jež se 
z ní uvolňuje. . 

Za třetí: . Bylo by neodpustitelným pro
hřeškem, kdybychom nechali bez povšim
nutí pojem nadstátního celku. Do jaké 
míry je integrace nezbytně spojena s tzv, 
nadstátní organizací? Monopolyť jako 
subjekt ·stojící v čele integračního proce
su vol~ organizační formy tak, aby odpo
vídaly jejich záměrů.m. Nadstátní orgán 
by tomuto účelu nesmírně vyhovoval, ne
boť by do značné míry znemožnil institu
cím jednotlivých států. podílet se, byť 
okleštěně, na rozhodování v ekonomických 
osudech svých zemí. 

Tento projekt nejvehementněji podporu
jí nejsilnější monopoly s úmyslem využít 
ho na úkor ostatníCh. Výsledkem rozporu
plných zájmů je soustava orgánů. EHS. 

Monopoly ·se však přitom nemohou od
trhnóut od kořenů., jimiž tkví v národní 
ekonomice, která je také drží v šachu ja
kožto živná pů.da a základní zdroj jejich 
síly. Její váhu uplatňují prostřednictvím 
státních institucí a ostatních mocenských 
prostředkfl svého státu k prosazování 
své politiky v konkurenčním boji. 

Nadstátní celek nemůže za kapitalismu 
skončit jinak než tím, že mezistátní inte
grace přerost.e v integrovaný celek jedno-

*) Kniha . obs9-huje referáty z konferen
ce, pořádané za účasti velkého počtu eko
nomfl, zejména německých. Přednesené 
názory reprezentují málo objektivní směr 
západní ideologie v přístupu k problema
tife RVHP ; jde přitom o běžně tradované 
názory na tyto otázky. 

1 ) Marx, Kapitál, díl I., str. 589, Praha 
1953. 
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ho státu. Vzniká neodbytná otázka - ve 
prospěch kterého partnera dojde k sdru
žení clo jodnollo státu, který z nich vtisk
HR sdružení svoji vůli a skutečnou vládu? 
Ani na okamžik nejsme na pochybách, že 
za tím účelem vhodí každý ze zúčastně
nýcll na vállu celou svou mocenskou 
sílu národní ei-wnomiky, a to formou, je
jíž ostrost si lze pouze přibližně předsta
vit z boje o docílení převahy nad ostatní
mi konkurenty. Z toho však plynou ten
dence proti integračnímu procesu, které 
jeho průběh zkomplikují a zpomalí, ne-li 
přeruší. 

Integraci lze uskutečňovat i jiným způ
sobem než prostřednictvím nadstátního 
orgánu, aniž se slevuje z opravdovosti in
tegračního procesu. Organizační forma zá
visí na tom, jaké subjekty tuto integraci 
provádějí a s jakým cílem. 

RVHP jako organizační centrum zúčast
n.ěných socialistických :oemí nediktuje čle
núm svoje opatření proti jejich vůli, roz
hodnutím většiny, v níž zájem jednoho 
státu představuje více hlasů než státu 
druhého. A přesto může být tento orgán 
zdrojem dalekosáhlejších opatření, než 
jsou ta, která mohou být dosažena nad
státním orgánem. Je tomu tak proto, že 
podmínky, z nichž spolupráce vyrůstá, 
jsou příznivé i pro rozsah a charakter do
hod mezi členskými státy. 

Tlakovým symptómem vyššího principu 
integrace je koordinace národohospodář
ských plánů, byť uskutečňovaná v nedoko
nalé podobě, s citelnými odchylkami vý
sledkú od záměrů, přesto však uplatňova
ná jako nezbytná metoda pohybu ekono
miky socialistických států jako celků. 

Tak vypadá holá skutečnost, jestliže se 
pojmu nadstátní organizace strhne mlžná 
mystil\:a, která má vzbudit dojem, že nad
státní organizace je mírou zralosti inte
grace. 
Obecně lze integraci v mezinárodní ob

lasti charakterizovat jako takový vztah ná
rodních ekonomik, kdy dochází k jejich 
záměrně organizovanému propojování, tak
že tyto ekonomiky fungují jako speciali
zované části určitého organismu. Hlubin
ným nositelem tohoto procesu je interna
cionalizace výrobních sil. Míra ekonomic
ké semknutosti a způsob provádění závi
sí na společenské formě, v níž .se tenden
ce k zmezinárodnění ekonomik prosazuje. 

Je vznik RVHP nahodilý? 

Podle soudu autorů vznikla RVHP jako 
odezva na Marshallúv plán a způsobila 
připoutání státfl k SSSR. 
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Tím zhruba končí výčet pncm vzniku 
RVHP. Taktně se přechází, jak byl Mar
shalli'lv plán koncipován a jaké rozhořče
ní u předních kapitalistických států -
vyúsťující až v hospodářské embargo -
vyvolalo jeho odmítnutí ze strany socia
listických zemí. V dalším vysvětlování 
příčin vzniku je patrný spodní tón, jímž 
se autoři snaží odvést pozornost od ne
blahé iniciativy kapitalistických velmocí 
a dokázat, že daná situace přišla Sovět
skému svazu velmi vhod. Podkládají-li se 
mu úmysly zmocnit se světovlády, pak do 
toho plně zapadá podezíravé nařčení, že· 
Sovětskému svazu vytvoření dané situace 
v mezinárodních vztazích vyhovovalo a že 
tomu sám napomohl. 

Přirozeně pak už v této souvislosti není· 
vhodné mluvit o dalších skutečných pří
činách integrace, zejména o té hlavní -
o spřízněnosti. socialistických zemí, se 
vším, co tato skutečnost představuje, i když: 
autoři na jiném místě polltickou spřízně
nost za di'rležitého činitele integrace ozna-· 
čují. Dále se vůbec nezmiňují o tom, že 
nebylo možné .otevřené tepny spojující: 
ekonomiku socialistických států se světo-
vým kapitalistickým trhem pouze podvá
zat, ale že bylo nutné volit pro životně! 

nezbytný oběh zboží nové cesty. Přitom 
se sledovala tvrdošíjně se prosazující ten
dence internacionalizace výroby, jejíž tlak 
s postupujícím zpri'rmyslňováním socialis
tických zemí povážlivě stoupal. A socialis
tické státy se s ní vypořádaly v nesnadné: 
situaci ne právě špatně. 

Podle mínění autorů nepředstavuje spo-· 
lupráce zemí RVHP skutečnou, objektivně. 
vzniklou integraci proto, že prý je dítětem~ 
nahodilých okolností, čehož logickým dů-
kazem je neexistence nadstátního orgánu .. 
Zde se znovu potvrzuje, jaký význam se 
přikládá "nadstátnímu" orgánu jako sym-
bolu integračního procesu, o jehož fungo
vání pochybujeme mimochodem i v pod
mínl<~ách EHS. 

Pokud se týká hloubky mezinárodnL 
socialistické dělby práce ve srovnam se
stavem v západoevropské integraci, nelze. 
přehlédnout rozdíly v ekonomické úrovni
a také komplikace spojené s hledáním, 
pi'lVodních řešení pro uvolňování integrač
ních procesi'l, když tradiční způsoby zpra-
vidla zcela nevyhovují. 

Národní stát se v západoevropských 
státech už zcela přežil? 

Za jednu z hlavních zábran uskutečnění: 
mezinárodní socialistické spolupráce po
kládají autoři "nacionální protiklady"~ 



prnmenící z velmi silného národního se
lmvědomí. Jeho intenzita odpovídá období, 
jtJŽ prý má západní Evropa už dávno za 
M!lbou, a souvisí s představou národního 
gtlitu jako nejvyšší formy existence u těch 
,národů, které za socialismu dospívají k vy-
touženému plnému třídnímu i národnímu 
tlsvobození. 

Nejsem přesvědčen o tom, že by se ná
rody kapitalistických států už zcela zbavi
ly určité opatrnosti ve vzájemných vzta
zích, ať by to byla pouze nedůvěra, která 
zt'lstává jako odezva na vzájemná příkoří, 
l\terá si učinily, když je vlastní buržoazie 
zavlékla do · války. Pokládám tedy za 
přehnané mluvit o bezvýhradně otevře
ných náručích, zvláště když buržoazie stří
dá nacionalismus s kosmopolitismem jako 
·firmu převažující vždy v některém momen
tu její politiky. 

Pravda je, že mnohé národy spatřuj1 
v socialismu naplnění svých tužeb, pokud 
jde o vlastní existenci v samostatném ná
rodním státu. Utváření existence národů 
ve státní formě má objektivní oprávně
.nost po dlouhou dobu i za socialismu.-

Existence samostatných socialistických 
států je založena historickým vývojem, 
v. němž došlo k vzájemnému politicko-eko
nomickému spojení výrobců spolu s jejich 
konstituováním v národ. Za socialismu je 
udržování samostatných národních států 
podporováno v ekonomické oblasti vlast
nicko!J samostatností určitých společen
ských celků na jednom území. Ta se pro
jevuje ve směně činností příslušníků da
ného státu, kde jsou společné výrobní 
prostředl{y, vytvořené v dlouhém vývoji 
generacemi výrobců semknutých bohatě 
členěnou dělbou práce, v rozdělování a 
společenském přivlastňování výsledků spo
lečné práce. 

Vlastnická samostatnost, kterou· se vy
značují socialistické státy, se projevuje a 
je zprostředkována jejich mezinárodními 
ekonomickými vztahy, podstatně odlišnými 
od kapitalistických. Mezi socialistickými 
zeměmi jsou velmi omezené možnosti pře
dávat bez úhrady část nadproduktu ze 
státu, v němž byl vytvořen, k využití 
v druhé zemi. Tato skutečnost je vykládá
na jako malá zralost socialistické integra
oe ve srovnání s kapitalistickou. 

Podle autorfl není prý důležité, zda se 
pohybuje kapitál z vůJe podnikatelů nebo 
plánovacích úřadl\ ale rozhodující je, jak 
jsou jedni nebo druzí schopn_i uplatňovat 
kapitál na integrovaném území s jedinym 
cílem - s ekonomickou účelností. 

Přinejmenším jde o absolutizování kapi,
talistických představ o nejúčelnějším vy
užití výrobních podmínek, práce a aku:-

mulace. Především je vývoz kapitálu uná
šen proudem ekonomické výhodnosti pro 
daný kapitál a ta se v mnoha případech 
rozchází s ekonomickou účelností pro 
společnost. Výhodnost rozvíjení určité vý
roby je například dána pouze tím, že je 
možné exploatovat laciné pracovní síly. Za 
druhé je čistý vývoz kapitálu menší o vzá
jemně se vylučující přenos kapitálu zpflso
bený tím, že je roztříštěn na monopoly 
ovládající výrobu různých odvětví v jed
notlivých zemích. A tak v mnohých pří
padech je vývoz kapitálu z jednoho od
větví kompenzován jeho dovozem do ji
ného odvětví. 
Kromě toho, že v socialistických stá

tech mC1že být mobilizován akumulační a 
amortizační fond celé společnosti do od
větví, do nichž je jejich umístění žádoucí, 
dá se docílit účelného vynakládání pro
středků jiným řešením. Zdánlivě odlehlým 
způsobem řešení se zdá tendence komplex
ního ·rozvoje socialistických ekonomik při 
jejich účelné specializaci. Nabalování dal
šího průmyslu na jeho centra není za 
všech okolností společensky nejvýhodnější 
a mimo jiné je zdrojem přechodu pracov
ních sil nejen z oblasti do oblasti, ale 
i jejich· pohybu mezi státy. 

Volný přechod pracovních sil pokládaný 
za svébytný projev integrace vydávají 
autoři za výsadu její kapitalistické formy. 
Přitahování zahraničních pracovních sil 
kapitálem svědčí mimo jiné o jeho nerov-
noměrném rozdělení, které zpravidla není 
vyvoláno ekonomickou účelností. Ukazuje 
to, že prvořadými nejsou pro monopoly 
zájmy jejich národního . hospodářství, ale 
jejich vlastní prospěch, a že se nestarají 
o to, zda se národní důchod státu, kde 
hospodaří, pro úbytek živé práce zmenší. 

Za socialismu se jednotliví pra.cující po
dílejí na národním důchodu, jehož obje
mem a úrovní je z jedné strany vymezena 
velikost spotřeby každého jednotlivce. 
Vzhledem k bezprostřednímu sepětí národ
ního hospodářství s ekonomickou činnos
tí i životní úrovní každého jednotlivce, 
vzhledem k právu každého jednotlivce na 
práci i realizaci svého přivlastňování 
v socialistické společnosti té země, jejímž 
je příslušníkem, je převádění pracujících 
z jedné země do druhé v současné etapě 
téměř vyloučeno. Práce pracovních sil 
v zahraničí má ekonomické důsledky. 
Eventuální emigrace většího počtu pracu
jících by omezila výrobně spotřební ko
operaci příslušné země, čímž by se snížil 
příspěvek k tvorbě národního důchodu, 
k jeho akumulačnímu fondu jako hlavní
mu zdroji rozšířené reprodukce v ekono
mice země. Mezinárodní pohyb pracovních 
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sil je třeba posoudit i z hlediska vyrovná
vání ekonomické úrovně socialistických 
zemí, pro které by vytížení dočasně ne
úplně využitých pracovních sil tímto způ
sobem mohlo být přechodně pozitivním 
řešením. Dlouhodobě však dané řešení ne
pťlsobí již tak jednoznačně. 

Příznivé a nepřiznžvé faktory rozvoje 
socžalžstžcké integrace. 

Do výběru problémů, jež nejkřiklavěji 
provokují svými lacinými polopravdami, 
patří alespoň ještě přehled aktiv a pasiv, 
s nimiž autoři kalkulují, pokud jde o vy
hlídky spolupráce členských států RVHP. 

Na první místo faktorů příznivě ovliv
ňujících integraci socialistických států 
kladou strach ze Západu vúbec a z NSR 
zvláště. Tento prointegrační faktor působí 
prý zvlášť silně v ČSSR a v Polsku, tedy 
ve státech, které jsou si zvlášť dobře vě
domy, že "odsunem Němců porušily právo". 

Zajisté, že trpké zkušenosti nejen z his
torie, ale i ze současnosti vážně připomí
nají, že opatrnosti před agresí kapitalistic
kých státll nikdy není dost. Obavy tedy 
pocházejí z hrozby, kterou plodí kapita
lismus, a nikoli z domnělého pocitu na
šeho provinění. 

Integraci členských státi'! <RVHP ovlivňuje 
nikoliv strach, ale protiklad socialismu a 
kapitalismu. Kapitalistické státy, velmi vy
nalézavé v kladení překážek vzájemným 
hospodářským stykťlm obou soustav, vedou 
tak socialistické státy mnohdy k vlastní 
spolupráci pouze jako k náhradnímu spo
jení, které se nepředpokládalo, a to pro
to, že se přehnaná izolovanost nepokládá 
ekonomicky a tím méně politicky za pro
spěšnou. 

Z dFJ.lších faktorťl, které mají podle auto
rů příznivý prointegrační vliv na socialis
tické státy, pro jejich grotesknost uvádím: 
vzpomínky, zvláště starších vrstev obyva
tel, na otevřené hranice, cestování a 
další slasti blahodárného klimatu obrov
ského hospodářského území, jehož sou
částí byly tyto země v minulosti. Jde pře
devším o vzpomínky na Rakousko-Uhersko. 
Na druhé straně se však popírá, že by 
obyvatelstvo socialistických států ovliv
ňovalo rozvoj integrace, neboť není na 
tento proces připraveno, natož aby vychá
zela iniciativa také z jeho vrstev. 

Aby však mezinárodní socialistická 
dělba práce přitahovala daleko více po
zornost občanů socialistických státfl měla 
by vstupovat do jejich vědomí nikoli 
pouze propagandou, ale prostřednictvím 
výsledků jejich hospodářské činnosti. 
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Kdyby se socialistické podniky účastnily 
integrace s pln-ými důsledky pro hospodář
ské výsledky, ovlivňoval by se rozvoj me
zinárodní specializace mnohem výrazněji. 

než v současné době, kdy otázky integra-
ce řeší převážně vyšší hospodářské orgá
ny a orgány zahranicního obchodu, které 
nemohou s plným zdarem zvládnout daný
proces. 

Daleko více nežli příznivými podmínka
mi obdařují autoři socialistickou integraci 
překážkami. 

Kromě již uváděného národního sebe
vědomí sem zahrnují i náboženskou dife
renciaci. Za zvlášť velký problém se po
klR.dá skutečnost, že v RVHP (bez SSSR)' 
mluví 100 miliónu lidi osmi různými řeč
mi, mezi nimiž jsou příbuzné pouze slo
vanské jazyky, zatímco ostatní pocházejí 
z úplně jiného kmene. V EHS mluví na
proti tomu 170 miliónů čtyřmi jazyky, při
čemž francouzština s italštinou, němčina 
s holandštinou nebo flámštinou jsou pi'í
buzné. Zatím však jazykové obtíže dorozu
mění v hospodářské spolupráci socialistic
kých států nijak nebránily a jazyková roz
tříštěnost se překonává dvěma světovými 
jazyky -- ruštinou a němčinou. 

Pozoruhodné jsou názory o "rozhodující 
překážce" socialistické integrace: protože 
členské státy RVHP nemohou řídit svoji 
integraci centrálním plánem, je prý její 
rozvoj iluzorní. Tento soud znamená ne
pochopení plánovitosti za socialismu, její 
ztotožňování s plánem, a to ještě v jediné 
formě centrálního plánu. 

Ostatně proč nevadí neexistence cen
trálního plánu kapitalistické integraci? Po
nechání volného pole převážně tržnímu 
mechanismu přece zdaleka integraci beze 
zbytku neřeší, ale vydává ji také na po
spas živelnému vývoji. Rozvoj socialistic
ké integrace má bezpochyby lepší perspek
tivu, mi'Iže-li uplatnit ekonomický mecha
nismus ve spojení s plánem. 

V současné době jde o to, vyřešit vazbu 
koordinace národohospodářských plánu 
s tržními vztahy, a to jak zlepšením per
spektivnosti plánu, jeho mnohostranností,. 
jeho zaměřením na makroproporce, tak 
zdokonalením cenové základny, kursů měn, 
rozšiřováním mnohostranného platebního 
styku atd. 

B. MALÝ 

Dezvoltarea economica a Rominiež 
1944-1964. Editura Academiei Republicii 
populare romine, Bucure§ti 1964. 

Pri sledovaní knižnej produkce za po
sledné roky v Rumunsku možno hovoriť 
o konjunktúre teoretických prác z ob-



lusti problematiky hospodárskej. Rozvoju 
hospodárskeho organizmu je venovaná 
v Rumunsku mimoriadna pozornosť i zo 
strany vedy. V tomto zmysle poskytuje 
rozsiahla práca autorského kolektívu po
predných rumunských ekonómov, spolo
ť!enskovedných pracovníkov "Hospodársky 
Vývoj Rumunska 1944-1964" komplexný 
obraz 20ročného vývoja krajiny od oslo
bodenia, obdobia budovania materiálno
technickej základny socialismu až po 
završenie výstavby socializmu v krajine. 

Na pozadí vecnej analýzy spoločensko
politických pomerov práca podáva synte
tický obraz charakteristických črt rozvoja 
národného hospodárstva v chronologicky 
vymedzenom období -.v rokoch socia
listickej výstavby. Svojím bohatým doku
mentárnym, faktografickým i obrazovým 
materiálom je akousi encyklopédiou hos
podárstva, i keď v určitom zmysle nad~ 
vazuje alebo kompletizuje práce, kde 
problémy národného hospodárstva sú 
spracované podYa jednotlivých odvetví. 
Autorský kolektív na základe nazhro
maždenej skúsenosti v práci vedeckého 
badania mohol prejsť k všestrannej ana
lýze celkového hospodárskeho vývoja, 
ktorá nám vyčerpávajúcim spOsobom uka
zuje na príčiny a dosledky prenikavých 
zmien odohravajúcich sa za posledných 
20 rokov v, bratrskej socialistickje krajine. 

Na základe takého výpočtu tém, ktoré 
vymedzujú predmet výskumu recenzovanej 
práce sa autori sústredili na objasnenie 
vedeckých základov ekonomickej politiky 
strany, politiky, ktorej integrálnou sú-: 
časťou je scialistická industrializácia 
s prednostným rozvojom ťažkého prie·
myslu, sledlljúca rýchly rozvoj výrobných 
síl za účelom odstránenia relatívnej eko~ 
nomickej zaostalosti. Autori sa vo svojej 
práci sústřeďujú predovšetkým na rozbor 
kladných aspektov tohto vývoja, na úkor 
negatívnych tendencií. Je však na mieste 
konštatovať, že takýto postup rozhodne 
nemal obmedzovať komplexný pohYad na 
hospodársky vývoj krajiny, naJma nie 
v tak hodnotnej a obsažnej práci ako je 
recenzovaná publikácia . 

V prvej časti knihy, ktorá obsahuje 
stručný hospodársky vývoj, autori uka
zujú, že už na pozadí prenikavých zmien, 
ktoré sa odohrávali v boji o politickú 
moc, Komunistická strana Rumunska for
mulovala svoj program radikálnej pre:.. 
meny zaostalého národného hospodárstva 
a vytýčila program socialistického sprie
myselnenia krajjny. Tým strana navždy 
skoncovala s úpadkovou ekonomickou po-

litikou predchádzajúcich rez1mov a s ofi
ciálnou teóriou buržoazných ideológov" 
ktorá hovorila o tzv. agrárnom špecifiku_ 
Rumunska o schopnosti jeho Yudu obrábať 
oba podu, nehfadiac na skutočnosť, že: 
napríklad v poYnohospodárskom technic-
kom vybavení sa krajina nachádzala na 
jednom z najposlednejších miest v Euró
pe. Napriek mimoriadne priaznivým pod
mienkam, ktoré umožňujú všestranný hos
podársky rozvoj buržoázno-statkárske 
Rumunsko bolo zaostalou poYnohospodár-
skou krajinou s nepatrne rozvinutým prie
myslom. V r. 1938 sa priemysel podielal: 
na tvorbe národného dochodku 30,8 %. 
Východiskom za situácie sa preto stal' 
socialistický vývoj krajiny. 

Zatiar čo v podmienkach budovania ma
teriálnotechnickej základne socializmu 
(najma v rokoch prvého paťročného plá-
nu) sa kládol doraz na radikálnu pre
menu štruktury hospodárstva, v ďalších. 
rokoch bolo treba zabezpečiť rozvoj hos
podárskeho organizmu, ktorý by sa vzhYa
dom na relatívnu zaostalosť vyznačoval 
mimoriadne rýchlymi prírastkami, bolo· 
treba stanoviť ptoporcie jednotlivých od-
vetví tak, aby tio zodpovedalo požiadavkám 
komplexného rozv10ja národného hospo-
dárstva. Aby sa zabezpečil rozšírený vý
robný proces, RRS sa vo svojej hospodár-· 
skej politike· sústredila na rozvoj hlavných 
odvetví: energetika, hútnictvo, strOjáren-
stvo, chemický priemysel. Za účelom 
urýchlenej industrializácie sa v období" 
1950-1959 realizovali investície, ktoré-· 
predstavovali podstatnú časť investícif' 
uskutočnených do hospodárstva vobec. 
Prednostný rozvoj ťažkého , priemyslu' 
urýchlil i budovanie socialistickej parno-· 
hospodárskej vefkovýroby. Autori vyzdvi-
hujú zásluhu strany v tom, že v podstate · 
správne aplikovala opatrenia pre pre-
chod k socialistickej veYkovýrobe. 

V druhej časti knihy - prírodné a pra-
covné zdroje - je úspešne riešenie úloh 
hospodárskeho rozvoja dané do priamej' 
závislosti na rnaximálnom využití surovi
nového bohatstva, ktorým krajina v hojnef 
miere disponuje, a na racionálnom uplat
není pracovných síl. Z tohto aspektu: 
autori skúmajú surovinové zdroje, lesný 
fond, pofnohospodárský fond, vodné" 
zdroje. V procese výstavby socializmu sa_ 
venovala sústavná stamstlivosť rozsiro
vaniu surovinovej základny, organizácit 
geologického výskumu, maximálnemu vy-· 
užitiu a spracovaniu surovín. Investície 
venované geologickému prieskumu, ako
sa v práci uvádza, predstavovali v rokochc 
1951-'-1960 17,5 % z celkovej čiastky in-
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vestícií do priemyslu, čím Rumunsko sa 
zaradilo medzi prvými krajinami na svete 
v tejto oblasti. Zaujímavý je napríklad 
i údaj, že v roku 1963 v porovnaní s ra
kom 1959 hodnota výrobkov z jednej tony 
nafty vzrástla o 34 %. 

Tretia, pomerne rozsiahla časť knihy 
sa zaoberá systémom plánovaného riade
nia národného hospodárstva, vypracova
ním a vedeckým podložením štátneho 
plánu národného hospodárstva, základ
nými ekonomickými formami mechanizmu 
realizácie plánovaných predpokladov a 
hlavnými formami účasti pracujúcich na 
organizácii a riadení výroby. V tejto častí 
sú spracované problémy týkajúce sa plá
novaného riadenia národného hospodár
stva stranou a štátom, štátneho plánu 
ako základného nástroja riadenia národ
ného hospodárstva a organizačnou štruk
turou riadenia ekonomiky a jej zdokona-
1ovaním. 

Ekonomicko-organizačnú funkciu autori 
považujú za špecifickú každému socia
listickému štátu; táto funkcia sa konkre
tizuje v plánovacej činnosti. Plánované 
riadenie národného hospodárstva je jed
ným z hlavných, základných atribútov 
suverenity socialistického štátu. 

V tejto časti knihy sú spracované i zá
kladné ek.onomické formy mechanizmu 
predpokladov plánu: systém eten, finanč
ný a kreditný systém, socialistické hos
podárenie a rentabilita podnikov, systém 
kontraktácie pofnohospodárskych pro
duktov, systém odmeňovania. 

Analýzou rozvoja hospodárstva v ro
koch socialistickej výstavby sa zaoberá 
štvrtá čásť knihy. Na základe pomerne 
bohatého štatistického materiálu aut·ori 
ukazujú na radikálne zmeny v priemysle 
a na jednu z charakteristických č:ft pro
cesu upevňovania výrobných síl - rýchly 
rozvoj priemyselných odvetví, ktoré pod
statne ovplyvňujú a podmieňujú zavádzanie 
novej techniky, maximálne využitie prí
rodných zdrojov, nepretržitý rast pro
duktivity spoločenskej práce. Dosledným 
zavádzaním mechanizácie, automatizácie 
a modernej techniky do výroby, moderni
záciou a zdokonarovaním výrobných po
stupov je dokumentované, aký vplyv mala 
súdoba vedeckotechnická revolúcia na 
štruktúru národného h:ospodárstva a na 
rytmus jej rozvoja. 

Existencia socialistických výrobných 
vzťahov určila rýchly rozvoj výrobných 
síl, čo mala priaznivý vplyv na hospo
dárske vzťahy Rumunska so zahraničím, 
čo je predmetom výskumu poslednej, 
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piatej častí knihy. Táto je rozdelená do 
troch kapitol, ktoré pojednávajú o zmene 
postavenia Rumunska v svetovej ekono
mike, o rozvoji ekonomickej spolupráce 
so socialistickými štátmi, o rozvoji eko
nomických vzťahov s priemyslovými ka
pitalistickými krajinami a s rozvojovými 
krajinami. 

V súčasnosti rumunské hospodárstvo 
vyrába približne 1 % svetovej priemysel
nej výroby, zatiar čo v rokoch tridsiatych 
iba 0,3 %. V období výstavby socializmu 
dynamika vývoja rumunského hospodár
stva prekročila dynamiku svetovej priemy
selnej výroby v základných priemyslovýcb. 
odvetviach, priemerné ročné tempo rastu 
ktorejkofvek z kapitalistických krajín 
Európy a dosiahla trikrát vačší prírastok 
ako priemerné ročné tempo rastu priemy
selnej výroby celého kapitalistického 
sveta. Rozvoj ťažkého priemyslu v jeho 
základných odvetviach vtlačili exportu 
tovarov priemyselný charakter. Vyvážené 
priemyselné výrobky tvoria dnes 4/s ru
munského exportu do zahraničia a sú 
v ňom i netradičné výrobky - zariadenia 
pre priemyslové odvetvia, elektrické loko
motívy, naftové, ťažné a vrtné zariadenia, 
exkavátory, nákladné auta, traktory, va
góny. Ekonomický a technickovedecký 
polcrok, ktorý dosiahlo Rumunsko ako 
i ostatné socialistické štáty, je podporo
vaný spoluprácou a vzájomnou podporou 
medzi nimi, tieto vzťahy, ako sa v práci 
uvádza, preukázali svoju efektívnosť a sú 
významným prínosom pre socialistické 
krajiny. 

Autori ďalej rozoberajú princípy, na 
ktorých je založená spolupráca medzi so
cialistickými štátmi, účel a úkoly ako 
i perspektívy RVHP, základné formy eko- · 
nomickej spolupráce v rámci Rady, roz
širovanie a prehlbovanie medzinárodnej 
socialisticke j derby práce. 

Rozvoj vzájemných vzťahov v rámci 
RVHP, kde spolupráca je založená na zá
sadách národnej nezávislosti a zvrchova
nosti, rovnoprávnosti a vzájemných 
výhod, nevmešovania do vnútorných zá
ležitostí, územnej integrity a princípoch 
socialistického internacionalizmu je záru
kou rozvoja celého svetového socialistic
kého systému, ako sa v knihe zdorazňuje. 
Podtrhnutý je najma význam princípu 
rešpektovania národnej nezávislosti a vzá
jomnej výhodnosti. "Rešpektovanie prin
cípu národnej suverenity (str. 695) má 
životnú doležitosť pre rozvoj ekonomic
kých vzťahov medzi socialistickými štát
mi. Bez jeho zachovávania nemože byť reč 
o štátnej, ekonomickej a politickej ne-



závislosti, o práve každého národa, aby 
suverénnym sposobom disponoval svojím 
národným bohatstvom. Len na základe 
rešpektovania národnej suverenity ako 
v oblasti politickej, tak i v ekonomickej 
.Je možná úplna rovnosť v právach všet
kých štátov nezávisle od ich verkosti a 
stupňa ekonomického rozvoj a." K upevne
niu svetového socialistického systému, 
ako sa ďalej konštatuje, by prispelo nájsť 
vhodné cesty pre účasť na práci Rady 
ostatných socialistických krajín. 

Koordinácia plánov národohospodár
skych jednotiek je považovaná v práci 
za objektívnu potrebu v podmienkach 
existencie svetového socialistického systé
mu vytvoreného z národných ekonomík 
nezávislých a suverenných štátov. "Usku
točňovanie tejto aktivity (str. 698) ne
znamená však vypracovanie jednotného 
ekonomického plánu spoločného pre všet
ky socialistické krajiny, alebo časti 
z nich. Ekonomické ptánovanie každej 
krajiny zvlášť je výlučne jeho vnútornou 
otázkou, základným atribútom národnej 
suverenity socialistického štátu, ktorý ne
maže postúpiť nejakému medzinárodnému 
orgánu." 

Rozširovanie medzinárodnej spolupráce 
medzi socialistickými krajinami ď,alej 
predpokladá uplatňovanie špecializácie a 
kooperácie vo výrobe. "Medzi socialistic
kými krajinami nemože byť reč · o unila
terálnej špecializácii hospodárstva a ani 
o špecializácii, · ktorá zachováva starú 
štruktúru odvetví a výroby zdedenej od 
kapitalizmu." (Str; 700.) 

Socialistické krajiny sú dnes základní 
vývozcovia, ako i nákupcov~a tovarov do 
Rmpunska (export Rumunska do socialis
tických krajín predstavuje asi 70. % z ob
ratu zahraničného obchodu). Najvačší ob-. 
chodní partneri Rumunska sll Sovietský 
svaz, NDR a naša republika. 

Medzinárodná socialistická deYba práce 
a jej prehlbovanie však neznamená izo
láciu socialistických štátov od ostatných 
svetových ekonomických vzťahov. Rumun:
ská socialistická republika dnes, :godobne 
ako iné socialistické štáty,. usiluje o na-. 
stolenie normálnych hospodárskych vzťa
hov, vzájomne Výhodných, bez . politických 
podmienok a diskriminácie, so všetkými 
krajinami akékorvek spoločenského zria
d~nia. Toto úsilie vyplýva zo samotných 
základov jej zahraničnej politiky, ktorá 
ako sa v práci konštatuje, je prirodzeným 
pokračováním jej vnútornej politiky. Táto· 
odráža základné záujmy rumunského 
rudu, ktorý zapojený do diela výstavby 
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socializmu je úprimne zainteresovaný na 
veci mieru, vytvorenia ovzdušia porozu
menia a zmiernenia medzinárodného na
patia, rozvoja dobrých súsedských vzťahov 
medzi štátmi, založených na vzaJomnom 
rešpektovaní, porozumení a spolupráci. 
Rumunská zahraničná politika v medziná
rodných · vzťahov sa dnes zasadzuje za 
nastolenie politiky mierového spolunaží
vania ako jedinej správnej politiky v pod
mienkach rozličných spoločenských systé
mov. V tomto zmysle Rumunsko podniká 
v m€dzinárodnych vzťahov konkretné 
akcie a vynakladá iniciatívu pre nasto
lenie princípov mierovej koexistencie. 
Osobitá pozornost je venovaná na medzi
národnom fóre najma rozvoju svetového 
obchodu bez umelých priehrad a diskri~ 
minácie. V tomto svetle je treba vidieť 
i rozvíjanie medzinárodnej ekonomickej 
spolupráce s krajinami s rozličnými spo
ločenskými systémami a trend k zinten
zívneniu tejto spolupráce. Početné ná
vštevy rumunských delegáci:í, výmeny 
odborníkov v jednotlivých odvetviach ná
rodného hospodárstva; najma v kapita
listických krajinách západnej Európy, 
zvýšenie obchodného obr9.tu s týmito kra• 
jinami sú- toho · dokazom. Rozvoj obchod-' 
ných stykov na tomto poli znamená pre 
Rumunsko výhodne· využiť sumviny, ktb-' 
rými disponuje, a· takto získané pro
striedky použiť na urýthlenú industriali.: 
záciu. 

S~ HLOHOVSKÁ 

Kurt G 1 a se r, Die Tschecho-Slowakei .-.:. 
Geschžchte ežnes neuzežtlžchen Nationáli
tiitenstaates. Nakl. Athanéum, Frankfurt 
nad Mohanem-Bonn 1964, S; 308. 

Družice v. kosmu a start prvnf sovětské 
kosmické· rakety zdůvaznily novým způ
sobem trvající přesun v mezinárodnťm po• 
měru sil ve prospěch mťru. Sovětský svaz;· 
opíraje se o tyto úspěc·hy, zahájil novou 
ofenzívu 'k zmírnění světového napětí, kte
rá měla vystřídat studenou válku mírovým, 
soužitím,. Tehdejší sovětský ministerský 
předseda Chruščov navštívil Spojené státy 
a v· březnu 1960 Francii.. Dne 16. května 
1960 se měla zahájit v Paříži schůzka· 
"velké čtyřky". Zdalo se, že konečně zví
tězil rozum. Avšak zastánci studené války 
horečně pracovali. Podařilo se jim kon
ferenci torpédovat a jejich propagandisté 
zahájili tažení proti mírovému soužití, 
v němž použili všech variant antikomu
nismu. 
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V té době, v roce 1961, byla vydána ve 
Spojených státech Glaserova kniha Czecho
Slova.kia. A Crttžcal Hžstory. Její německý 
překlad E. Heymanna vyšel 1964 s někte
rými aktualizujícími doplňky. 

Glaser chce přispět k tomu, aby Ame
rika "nesklouzla do komunistické pasti 
soužití" (s. 290). Jeho výklad českosloven
ské republiky a jejích dějin má dokázat, 
že "mírové soužití s takovým státem je 
logicky a politicky nemožné" (s. 209) 
jako vůbec jakákoli spolupráce s komu
nisty některé země, neboť ta "může mít 
jediný výsledek: likvidaci nekomunistic
kých sil" (s. 259). Namísto soužití dopo
ručuje Glaser svému čtenáři odhodlanou 
"osvobozovací politiku" používající proti 
komunismu "všech metod" včetně místních 
válek (s. 259-260). Mobilizováním "náro
dů zotročených" Sovětským svazem a 
organizováním "protikomunistického po
vstání" má být SSSR vytlačen z Evropy 
(s. 229 a 259). Potom, vyvozuje promyš
leně Glaser, "by mohlo sjednocené Němec
ko" (samozřejmě sjednocené a la Bonn) 
"vykonávat hospodářský a politický tlak, 
jemuž by nemohl žádný pražský re
žim odporovat" (s. 222). Malým středo
evropským národům doporučuje, aby se 
vzdaly své státní svrchovanosti ve pro
spěch "podunajské federace" (s. 261) 
s národními "korporacemi" (s. 163), mj. 
i se sudetskými Němci znovu usídlenými 
v Československu. Glaser pomlčuje o tom, 
že by se tito Němci opět stali nástrojem 
německého panství. Glaserova koncepce 
uspořádání střední Evropy zcela odpovídá 
strategii Bonnu a jeho sudetoněmeckých 
revanšistů, nejspolehlivějších spojenců se
veroamerické reakce. Glaser vynakládá 
veškeré úsilí na zdůvodnění své téze o ne
přirozenosti československého státu jako 
mocenského nástroje "českého imperialis
mu" a na historické zdůvodnění takzva
ného "práva na vlast" sudetských Němců. 
Tak jeho základní antikomunistickou kon
cepci doplňuje protičeské zaměření. Toto 
zaměření cílí i na zastánce českosloven
ské státní myšlenky v emigrantské orga
nizaci "Rada svobodného Československa", 
která je "nástrojem americké politiky" (s. 
237). Glazer vyžaduje na této Radě, a tu
díž i na severoamerické vládě, aby přijaly 
bonnskou strategii tím, že se vzdají státní 
myšlenky a uznají sudetoněmecké "právo 
na vlast" (s. 229). To vše pak nazývá "slo
vansko-německým usmířením" k "vybuda:
vání pevně antikomunistické fronty evrop
ských národů" (s. 224-229). 

Politický cíl "osvobození Čechů a Slo
vákú" (s. 211) určuje Glaserovu koncepci 
a metodiku. Autor se neopírá o žádný 
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opravdový výzkum a omezuje se pou
ze na sekundární literaturu a pochybné 
prameny z pera revanšistických nebo při
nejmenším protikomunistických histori
ků, politikl't a novinářů. Proto je pro něha 
jednoduché vykládat československou mi
nulost a současnost tak, jak to vyhovuje 
jeho politickým cílúm. 

Je historickou · skutečností, uznávanou 
i vážnou západní historiografií, že se Čes
koslovensko stalo jednou z prvních obětí 
agresívní politiky hitlerovského Německa. 
S pomocí Henleinovy strany - SdP -
bylo připraveno k dobytí, velká většina 
německého obyvatelstva byla zorganizo
vána v protistátní: nepřátelský blok, který 
později dodával většinu kádrů pro fašis
tický okupační režim a stal se tak spolu
viníkem jeho zločinů. Vysídlení Němců 
proto bylo historicky i morálně opráv
něné. 

Glaser se ani slovem nezmiňuje o ohro
žování Československa hitlerovským Ně
meckem a SdP. Líčí československou his
torii let 1918 až 1938 pouze jako trvalé 
úsilí českých politiků o potlačení němec
ké a slovenské menšiny. Organizace těch
to menšin, mezi nimi i SdP, o níž proboha 
nelze říci, že by byla· "nacistickým hnu
tím" (s. 52), nechtěly nic více a nic méně 
než národnostní samosprávu. Proto také 
předložil Henlein "množství návrhů na 
spolupráci", byl ovšem odmítnut (s. 53). 
Dokonce ještě v létě roku 1938 Beneš při
pustil, "aby jednání probíhala hlemýždím 
tempem" (s. 55), ačkoli Henlein je chtěl 
pravděpodobně úspěšně ukončit. Podle 
Glasera osvědčil Henlein a jeho soukme
novci, kteří dnes vedou sudetoněmecký 
revanšismus, dobrou vůli a opravdovou 
ochotu vyjednávat; dorozumění prý ztros
kotalo jedině na "českém nacionalismu". 
Z Akten zur deutschen auswéirtigen Politik 
1918-1945, řada D, svazek ll, vydaných 
v Baden-Badenu 1950, dokument č. 107, 
s. 158, však jednoznačně vyplývá, že Hit
ler v březnu 1938 Henleinovi rozkázÍill,. 
aby dohod u s pražskou vládou sabotoval. 
Uvedení těchto dokumentů bychom však 
marně hledali v Glaserově "vědeckém" 
odkazovaném aparátu. Sám však potvrzu
je, že o Henleinových rozmluvách s Hitle
rem ví (s. 52), čímž dokazuje, že vědomě· 
znásilňuje historickou pravdu v zájmu_ 
svého politického cíle. 

K tomuto cíli používá i metody polo-
pravd. Tak uvádí řadu opatření pražské 
vlády proti německým organizacím, které· 
údajně nechtěly nic než sebeurčení, při
čemž zamlčuje, že tato opatření byla te
prve důsledkem protistátních akcí těchto 



fH'f{llnizací. Zmiňuje se o zákazu NSDAP a 
l.lNP z října Hl33, ale přitom neuvádí, že 
ohě strany po nastoupení Hitlera k moci 
m·ganizovaly v pohraničí hnutí pro při

tHJjení k Německu (s. 52-53). Zákaz SdP 
vydaný v polovině září roku 1938 charak
tm·izuje pouze jako odpověď Prahy na Hit
lm·ovu řeč v Norimberku 12. září, v níž 
lUtler žádal "sudetské území pro Němec
lw" (s. 55). že se ovšem po tomto pro
lovu po-kusila SdP v pohraničí o povstání, 
jož teprve vyvolalo obranné opatření vlá
dy, to se od Glasera nedovíme. 

Glaser se rovněž ani slovem nezmiňuje 
o zločinech fašistického okupačního reži
mu v protektorátě a o těžkých obětech, 
ltteré musil podstoupit český národ. Podle 
jeho představ byl protektorát stejně jako 
satelitní Sll_)venský štát pro obyvatelstvo 
opravdovým rájem (s. 89). Proto prý po
vstání obou . národů proti okupantům ne
vzešlo z lidu, ale bylo lidu vnucno zvenčí 
- londýnskou vládou v exilu a komunisty. 
Slovenské národní povstání bylo pouhou 
"vzpourou" (s. 99) zosnovanou z příkazu 
Moskvy "ruskými, sl·ovenskými a českými 
komunisty" (s.100). Pražské povstání v květ~ 
nu 1945 zorganizovali podle Glasera z roz
kazu Moskvy "komunističtí agenti" a "lidé 
shození padáky", aby zabránili vzniku "ne
komunistické české vlády" ( ~- 121}. Ma
sakry způsobené SS na Slovensku a v Pra
ze svalil autor s odvoláním na revanšistické 
prameny na. partyzány a "povstalce" (s. 
100 a 126 •a' dalšO. Za tím co zvěrstva S S 
v Praze Glaser odbývá jako ,,pustý vý
mysl" Čechů, cituje na plných dvanácti 
stránkách pod dryáčnickým titulkem "Ge
nocida sudetských Němců" (s. 125 a dal
ší) tzv. zprávy očitých svědků o údajných 
masakrech německého obyvatelstva. 

V pěti kapitolách se snaží přesvědčit 
čtenáře, že k přesídlení se všemi jeho do~ 
provodnými jevy (s. 231) nevedla agre
sívní politika hitlerovského. Německa a 
jeho SdP, nýbrž "extrémní český naciona
lismus" se svým nevysvětlitelným nepřá~ 
telstvím vůči Němcům (s. 65) a po moci 
lačnící bolševismus. Proto bylo přesídlení 
velkým bezprávím. Tím si autor připravil 
půdu i pDo obdobné líčení vnitřní a za
hraniční politiky československé socia
listické republiky; 

V VII., VIII. a IX. kapitole nastiňuje Gla
ser obraz temného, "komunistického poli
cejního státu", ve kterém nechybí útlak, 
koncentrační tábory (s. 177-178) a pro
následování církví. Nezastavuje se před 
ničím a dokonce tomuto socialistickému 
státu připisrje i . nejhorší výstřelky fašis
tického barbarství, totiž pokusy s otrav
nými plyny na živých lidských bytostech 

(s. 206). Zcela vědomě používá v této 
souvislosti výrazu "pokusy v nacistickém 
stylu", poněvadž slovo "nacistický" má 
psychologicky dráždivý účinek (s. 52). 
Jako pramen těchto nehorázností může 
ovšem uvést jedině revanšistické "Sude
tendeutsche Zeitung", které jsou autorovi 
zdrojem absolutní pravdy. 

Ve stejném duchu líčí CSSR jako útočný 
stát, který ohrožuje celý "svobodný svět" 
svou "armádou zaměřenou na útok" (s. 
202), jako komunistické "špionážní ústředí 
Evropy" (s. 207 a další) a jako "centrum 
podvratných akcí rf1zného druhu" (s. 187). 
Proto politika zaměřená na "osvobození 
čechft ·a Slováků od komunismu" není 
agresivní politikou Západu, nýbrž úkolem, 
který. "musí Spojené státy a spojenci spl
nit již kvůli své bezpečnosti" (s. 211). 
Svého času vykřikovala goebbelsovská · 
propaganda, aby zdůvodnila svou agresív
ní politiku vůči Československu, že Česko
slovensko je rušitelem míru, "výpadovou 
branou bolševismu do Evropy", "mateřskou 
letadlovou lodí Sovětského svazu". Na této 
úrovni Goebbelsovy propagandy se pohy
buje i Glaser, aby v zájmu politiky "roll 
bq.ck" vyvolal protikomunistickou a proti
českou křižáckou náladu. Tato kniha za
svěcená rozeštvávání národů je právě to, 
co potřebují bonnští revanšisté k ideolo.:. 
gickému zdflVodnění svého úsilí o dosaže
ní • atomových zbraní. Proto také vydání 
německého překladu právě v roce 1964 
nebylo l}ikterak náhodné. 

HEINZ KONIGER, Berlín 

He.nry A. K i s s ing e r, The troubled 
partnershžp. A re-appražsal oj the . Atlan
tžc Allžance. :New York, McGraw-Hill 1965, 
14, 266 s. ' 

Autor, který vzbudil pozornost předcho
zími dvěma pracemi [ Nuclear weapons and 
jorežgn polžcy, vyd. 1957, a The necessžty 
oj chožce), nyní v nové publikaci široce 
rozpracovává otázky jednoty Západu vů
bec a jednoty NATO zvlášť. K rozboru při
stupuje z hlediska potřeb USA, zdůrazňu
je však, že vyslovuje osobní názory. 

V úvodní části autor konstatuje, že mezi 
členy NATO vznikly v posledních letech 
ostré diskuse a projevila se nejednotnost 
v politických otázkách. Západoevropské 
země se obávají možné' dvoustranné doho
dy mezi USA a ·ssSR; americko-britské 
pojetí "odzbrojení" nevyhovuje Francii a 
je sledováno s nedůvěrou v NSR; politika 
USA v Latinské Americe a Asii nalézá 
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mezi ostatními členy NATO vůbec málo 
porozumění a podpory; pokusy o jednot
nou obchodní politiku se socialistickými 
zeměmi tall:, jak ji chápou USA, jsou vše
obecně bezvýsledné; víc než deset Jet pro
kazují západní spojenci neschopnost vy
pracovat stanoviska a jednotný přístup 
k b~·valým koloniálním územím; Británii 
byl vetem Francie znemožněn přístup do 
Společného trhu; nevyřešeny zflstávají zá · 
kladní otázky strategické doktríny Západu 
a rúzná vzájemně se vylučující pojetí kon
troly atomových zbraní vyvolala možnost 
rozpadu paktu. 

V souvislosti s tím se podle autora 
sneslo neúměrně mnoho hany na de Gaul
la, neboť jeho názory by byly zcela ne
účinné bez hlubokých změn v mocenském 
postavení zemí západní Evropy i USA. 
Kissinger považuje za rozhodující odpověď 
na otázku: kolik oentralizované jednoty a 
kolik decentralizovaného spolurozhodová
ní v zásadních i méně zásadních otázkách 
společenství? Formální pojetí jednoty ohro
žuje smysl menších členských zemí pro 
spoluzodpovědnost a naopak přílišný dů
raz na nacionální partikularismus musí 
vést k ohrožování každého společného 

rozhodování. 1 

Éra americké hegemonie v NATO skon
čila podle autora koncem padesátých a 
začátkem šedesátých let v dftsledku čtyř 
mezinárodně významných událostí, při 
kterých USA hrály rozhodující roli: šlo 
o obnovu západoevropského hospodářství, 
vznik a upevnění západoevropské integra
ce, "dekolonizaci" a kubánskou krizi včet
ně jejích důsledků. 

Americká účast na západoevropské hos
podářské obnově byla předvídavým a kon
struktivním činem, neboť pomohla hlavním 
evropským partnerům dosáhnout relativní 
ekonomické soběstačnosti a podpořila 
schopnost pokračovat v souběžné, i když 
ne zcela totožné pfJlitice západní Evropy 
a USA. Se zotavením ekonomiky však 
v západoevropských zemích vznikl i vlast
ní pohled na světové události a možnost 
jeho praktického promítání do oblasti 
vztahů. 

Evropská integrace v očích USA měla 
být zemím Západu "otevřena"; ve skuteč
nosti byly vytvořeny celní přehrady vůči 
ostatnímu, i západnímu světu, což vyvolalo 
pocity i konkrétní projevy diskriminace. 
Vnitřní logika vývoje EHS vede přes vznil(
lé potřeby ke stanovení odpovídajících 
stanovisek, ](terá bývají ze strany Francie 
a NSR obvykle dosti blízká, jde-li o kon
frontování se zájmy USA. 

Proces dekolonizace byl činitelem vzá
jemného sblížení západoevropských zemí, 
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neboť bývalé koloniální mocnosti po 
"zproštění závazkú vuči koloniím" opět 
nabyly schopnosti vypracovávat specificky 
evropská stanoviska. Druhou stranou min
ce však je - snad s výjimkou Velll:é Bri
tánie -·- ztráta pocitu postavení jako svf> 
tové mocnosti a tím i oslabení vědomí 

spoluzodpovědnosti za události v ostatních 
částech světa. Zvlášť patrné to je na po
zadí událostí v jihovýchodní Asii. 

Z mŘření sil v kubánské krizi odvodila 
větším. západoevropských spojenců USA 
závěr, že obě hlavní světové mocnosti se 
budou do nedozírna vyhýbat přímé nukle
ární konfrontaci, takže neexistuje bezpro
střední hrozba jaderné války; souběžně 
zesílily obavy z možné americko-sovětské 
dohody a úměrně tomu i nálady k for
movam "třetí síly". 

Z toho všeho vyplynula pro USA nalé
havá potřeba nahradit pasívní přihlížení 
vlastních spojencí'I určením společných 
přitažlivých cílů a jim odpovídajících in
stitucí, které by směřovaly "od spojenec
tví k jednotě" (s. 10). 

Kis:>inger se domnívá, že zárodky vnitř
ních rozporů byly už v úsilí sdružit co 
největší počet státl'1 pro jednotnou akci a 
nedovolit pochybnosti o kolektivní moti
vaci: čím je širší sdružení států, tím je 
hlubší diferencování pohnutek členství, 
což oslabuje pocit a samo vytváření spo
lečné zodpovědnosti. Podmínky nukleární
ho věku podle autora nesvědčí suverenitě 
členských zemí: velení všech zbraní musí 
být přísně centralizováno, a to je příči
nou narušování suverenity spojenců. Ti 
z toho vyvozují svůj závěr, tj. hledají ces
ty k postavení více méně neutralistických 
pozorovatelů, kteří chtějí maximálně ome
zit následky eventuálního střetnutí pro 
svoji zemi. Z těchto nálad se postupně vy
hranilo dvojí protikladné pojetí kontroly 
jaderných zbraní buď jako monopol USA 
na nukleární "obranu" členských zemí 
NATO, nebo jako pochybování o užitečnos
ti NATO jako takového. Prvé stanovisko 
v podstatě vyhovuje americkému strate
gickému pojetí, klade však nadměrné 
i hmotné nároky na ekonomiku USA, dru
hé je vlastní některým francouzským teo
retikúm. Autor pak podrobně sleduje obě 
koncepce a hlásá nedělitelnost o z b r o
j e n é h o míru (s. 11-18]. Mimochodem 
přitom konstatuje. že vědomí mírové po
litiky socialistických zemí významně na
pomohlo při uvolňování vnitřní soudržnos
ti a pi;ispělo k současné situaci, Francou
zi výstižně nazývané dialogem hluchých. 

Rozhodný vliv v prohlubování činitelů 
desintegrace zájmů Kissinger vidí v roz
dílnosti historického vývoje a ve změ-



IH'í mocenského postavení zemí a Sku
pin zemí. Americká. strana nechápe dost 
l':vropu a dává najevo netrpělivost a země 
zťtpadní Evropy si to vysvětlují jako ome
zení schopnosti domýšlet zásadní rozhod
nutí. USA se stále častěji setkávají s ne
!li\věrou a l~:ritikou ze strany vlastních 
Npojenců. Nebezpečnost de Gaullovy pozi
t:o autor vidí ve vytváření iluzí a nepod
loženého sebevědomí evropských členů 
NATO, pokud jde o vlastní síly, sebevědo
mí, které je víc projevem osobnosti než 
výsledkem zvážení reálných faktorů. K vy
hlfdkám stability evropských režimů Kissin
ger má vážné výhrady: ve Spanělsku a v Por
tugalsku asi nepřežijí oba staré diktátory; 
italská koalice je natolik labilní, že vylu
čuje vlastní italskou iniciativu; NSR je 
do značné míry par,alyzována rozdělením 
Německa; "evropské sebevědomí" je přes 
všechny své projevy zatím velmi vratké 
ll ke zvratu nacionalistických tendenci 
v neu1ralismus může stačit málo. 

Při zlepšování spojeneckých vztahů bude 
podle autora mnoho záležet na americkém 
smyslu pro proporce a pro nové přístupy. 
Vždyť existuje nebezpečí, že m·ové problé
my mohou hýt řešeny ·zastaralými koncep
cemi. Jako předpoklad zlepšení je žádou
Cí vymezit konkrétní .obsah termínů "jed
nota", "nedělitelné zájmy" apod. Globální 
přístup ke světovým problémům předpo

kládá porozumění člelJských zemí paktu 
1 pocit příslušné spoluzodpovědnosti. 

V částech věnovaným výkladu proble
matiky a závěrů autor obvykle předesílá 
přehled historického vývoje problému a 
zaměřuje se především na klíčové problé-" 
my, které hýbou společenstvím. Podle ně
ho jsou to americko-francouzské vztahy ve 
světle. de Gaullova úsilí o "obnovu .fran
couzské velikosti", neboť jejím předpokla
dem je svoboda rozhodování a ta nedovo
luje sevření jinými závaznými stanovisky; 
dále je to německá otázka. Shodu mezi 
Adenaurem. a de Gaullem vidí v tom, že 
oba vcelku vystihl!/ potřeby svých zemí a 
žádný z nich nechová přílišné sympatie 
pro britské ·ambice na kontinentu: Veto
vání britské~ žádosti o vstup do EHS zpJ':í..: 
sobilo hluboký zlom ve vztazích mezi spo
jenci a rozbilo i základy dosavadní inte
grační ideologie; mezi nejdůležitější autor 
zařazuje soubor problémů spjatých s ja
dernými zbraněmi a světového tlaku na 
odzbrojení, a konečně uspořádání vnitř
ních vztahů v NATO v novém duchu. 

Autor na několika místech vyslovuje a 
dokládá názor, že vnitřní napětí v NATO 
a nejednotnost členů jsou zcela přiroze
ným dflsledkem . nastalých změn a jsou 
prí'lvodním jevem činnosti každého spole-

čenství, jehož vnitřní organizace neodpo
vídá změnám v podmínkách, které vedly 
ke vzniku společenství. Odtud jeden z hlav
ních problémťt: kolik nadstátní jednoty a 
kolik mezistátního diferencování při sou
časném cílevědomém posilování ducha part
nerství a vzájemného porozumění pro 
specifické potřeby. Monopol rozhodování 
v rukou Spojených států by vedl buď 
k potlačení politické vůle spojenců, nebo 
k rozpadu společenství. 

Široký okruh problémů. vyvolává exis
tence jaderných zbraní. USA by rády do
daly spojencům pocit rovnoprávnosti při 
současném zachování vlastní naprosté kon
troly. Autor sleduje tento vývoj od vzniku 
problému až po dnešní roztrpčenost USA 
a rozpačitost ostatních spojenců; neboť 
polemika odhaluje stále hlubší neshody. 

Ve stati o vývoji vztahů Východ-Západ 
autor ukazuje, jak původně jedriotný pří~ 
stup zemí NATO k socialistickým zemím 
se po r. 1956 rózpadl, a uzavírá,• že nálady 
v Británii, Itálii a severských zemích vy• 
cházet vstříc nabídkám SSSR přesahují 
jistou přípustnou mez 'a oslabují soudrž
nost společenství. Podobně desintegrujícím 
činitelem je otázka budoucnosti Německa, 
neboť názory USA a evropských spojenců 
a především sousedů NSR mají daleko 
k naprosté shodě. . . . 

Publikace je zajímavá i z hlediska srov
nání .vývoje názorů samého autora s je:
ho dříve p]lblikovanými pracemi. 

L. KUČERA 

B e r e ž k o v, V., Na rubeže mira i vojny. 
Novyj mír, 1965, č. 7, str. 143-184. · 

Memoáwvá črta Valentina B e r e ž k CJ

v a Na rubeže mira i vojny je velmi zají
mavé a ojedinělé vzpomínkové vyprávění 
o německo-sovětských vztazích v letech 
1.940 (od cesty Molotova do Berlína v lis
topadu 1940) až 1941 (do evakuace sovět
ské kblónie z Německa přes Turecko do 
SSSRv červenci 1941). Je to ovšem jenom 

/ črta, která p.ostrádá pevnější struktury a 
jíž rovněž chybí zasazení do širších histo
rických souvislostí. 

Nejcennější z hlediska historiografické
ho je část první, ·pojednávající o cestě 
Molotova do Berlína a stručně zachycující 
obsah a atmosféru jednání s Hitlerem a 
Ribbentropem. Konečně v sovětské litera
tuře padlo slovo o tomto období, které do
nedávna bylo doslova obcházeno a od
býváno schematickým vysvětlením bez do
kladů, bez odkazů na konkrétní fakta. Zá
roveň se tím odpovídá na mnoho pověstí, 
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zanášených do povědomí lidí buržoazní 
historiografií a propagandou. Tak z cha
rakteristiky rozhovorů je patrná snaha so
větské diplomacie dosáhnout odchodu ně
meckých j~dnotek z Finska, získat souhlas 
v Berlíně k uzavření patku o neútočení 

s Bulharskem atd., to znamená uklidnit 
situaci kolem hranic SSSR. 

Další líčení poslání Berežkova na sovět
ské misi v Berlíně postrádá sice onoho 
obecně historického záběru, jakým je vý
klad o jednání Molotova v Berlíně, zato 
však v drobných detailech přibližuje 
atmosféru před schylujícím se vpádem ně
meckých vojsk do SSSR, a zejména uka
zuje, kolik signálů již několik měsíců před 
německou agresí zachytila sovětská mise 
v Berlíně o chystaném tažení a jak nepo
chopitelné byly v té době některé kroky 
sovětské vlády. (Např. 14 dní před němec
kým vpádem TASS oznámil, že v sovětsko
německých vztazích je vše v pořádku; vy
puknutí války zastihlo řadu sovětských ob
chodních lodí v německých přístavech, z,a
tímco všechny, německé lodi ještě den 
před vpádem opustily sovětské vody atd.). 

J. s. 

Mír socžalžzma v cifrach i faktach. Spra
vočnik. Moskva, Politizdat 1964-1965, 2 
sv. (r. 1963, 155, (2) s.; 1964, 159 s.). 

Sborník shrnuje výsledky celkového vý
voje socialistických zemí v předchozím 
roce a je zamýšlen jako pravidelně publi
kovaná ročenka. Obsah je sestavován na 
základě oficiálních statistických údajú 
puhlikovaných v ročenkách a v jiných pra
menech. Přehledy však nejsou úplné pro 
pozdní zveřejňování některých údajů. 
Velkým kladem publikace je možnost vzá
jemné srovnatelnosti většiny údajů. 

Přehled je rozdělen na otázky průmys
lu a dopravy, zemědělství, problematiku 
mezinárodních hospodářských vztahů, zvy
šování hmotné a kulturní úrovně obyva
telstva socialistických zemí a na okruh 
otázek souvisících s ekonomickým soutě
žením mezi socialismem a kapitalismem. 
Hlavní dt1raz se však klade na základní 
otázky rozvoje národního hospoďářství 
členských zemí Rady vzájemné hospodář
ské pomoci. 

L. 

Ekonomičeskaja eftektivnosť meždu
narodnogo socžalžstičeskogo razdelenžja 
truda. (Voprosy metodologii.) Pod red. O. 
T. B o g o m o l o v a. Moskva, Ekonomika 
1965; 298, (1) s. 
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Monografie přihlíží ke zkušenostem 
všech členských zemí Rady vzájemné has 
podářské pomoci a je určena odborný111 
zájemcftm o světovou socialistickou eko 
nomiku. Rozebírá teoretické a metodologie 
ké oti'i.zky posuzování ekonomické efe!' 
tivnosti mezinárodní socialistické dělo y 
práce a zejména metody vzájemného po 
rovnávání ukazatelů hodnoty. Nově jsou 
řešeny problémy určování ekonomich! 
efektivnosti různých variant mezinárodni 
kooperace a specializace. 

Práce je rozdělena na dvě části: prvil 
je věnována obecným otázkám mezinárod
ní socialistické dělby práce a drul1á, ob
sažnější, mezinárodnímu porovnávání pe
něžních ukazatelů v průmyslové výrobě, 
v zemědělské výrobě, v dopravě, dále me
zinárodnímu porovnávání investic a otáz
kám vyjadřování nákladů jednotlivých ze
mí ve světových cenách. 

u. 

R um j a n c e v, A. M., O kategoržjach 
i zakonach politžčeskoj ekonomU kommu
nžstičeskoj farmacii. (Metodologičeskij 
očerk.) Moskva, Mysr 1965, 389, (2) s. 

Autor charakterizuje politickou eko
nomii dělnické třídy jako teorii společen
ské výroby, zbavenou kapitalistické slup
ky a směrovanou na základě společen
ského předvídání. Předmětem politické 
ekonomie komunistické formace jsou vý
robní vztahy společnosti přechodného ob
dobí od kapitalismu k socialismu, socia
lismu a úplného komunismu. Politická 
ekonomie odhaluje zákony komunistické
ho způsobu výrohy a rozdělování, povahu 
působení těchto zákonů a jejich využívání 
společností na rfizných stupních vývoje 
komunismu (s. 3-4). 

Posláním práce je podle autora osvět
lení základních rysů metody dialektické
ho materialismu aplikované na problema
tiku politické ekonomie komunistické for
mace. 

úvod věnuje autor obecným otázkám 
metody politické ekonomie vůbec a poli
tické ekonomie komunistické formace 
zvláště. K ekonomické činnosti nutí člo
věka jeho hmr:.tné potřeby, zprostředko
vané vědomím člověka a formované spo
lečností jako cíle ekonomické činnosti. 
Formy vyjadřování těchto cílů se v růz
ných formacích podstatně liší; v socialis
tické společnosti jsou vyjadřovány ve for
mě národohospodářských plánf1, plánů 
jednotlivých výrobních i nevýrobních pra
r.ovišť i osobních ekonomických plánů 
a záměrů jednotlivců. 



Rumjancev věnuje značnou pozornost 
:14hi'Omažďování, vyhodnocování a výběru 
fnl<tft k vědeckému rozboru politické eko
nomie komunistické formace; ostře odsu
r.uje shánění "faktft" k podpírání předse
vzatých závěrft a kritizuje subjektivistické 
?:étsahy do ekonomické problematiky ze 
'5trany buržoazních i některých socialistic
kých teoretikft (např. teorie rovnováhy) 
a v souvislosti s tím ukazuje nezbytnost 
materialisticky dialektického přístupu a 
jednoty předmětu a metody ekonomie ko
munistické formace. 

V prvé kapitole autor podrobuje zkou
mání objektivní a historickou povahu ka
tegorií politické ekonomie, které ve svém 
vzájemném sepětí zrcadlí strukturu eko
nomiky. Po!lrobně se zabývá kategorií 
společenského vlastnictví, kategorií de
mokratického centralismu jako objek
tivní potřebou spojení základní_ah zájmů 
sdružených jednotlivých výrobcft, kate
gorií práce (sloučení, rozdělování a zno':. 
vurozdělování spoJečenské prB,ce v proce"' 
su výroby l a konečně společenským 'Jl.i'O
duktem a kategoriemi jeho rozdělování.. 

Druhá kapitola je věnována zákonům 
komunistické formace, jmenovitě základ
nímu ekonomickému zákonu komunistické 
formace a zákonftm plánovitého řízení so
cialistického ekonomického systému .. Prvý 
zákon lze parafrázovat asi takto: spole
čenské vlastnictví výrobních prostředků 
přirozeně vyžaduje, aby výroba i rozdě
lování ·materiálních potřeb byly vědomě 
a uvědoměle podřízeny zabezpečování 
blahobytu celé společnosti, všestrannému 
svobodnému rozvíjení osobnosti, plnému 
uspokojování stále . narůstajících potřeb 
jak v oblasti výrobních prostředků, · tak 
i v. oblasti prostředkft osobní spotřeby .. To 
je přirozeným a základním stimulem ne
ustálého rozšiřování a vědeckotechnické
ho zdokonalování socialistické společen
ské výroby v Jejím celku, 

Druhá skupina zákonft je podmíněna 
vyváženým a plánovitým hospodařením 
materiálními hodnotami i živou prací (zá
kon ekonomie pracovní doby, zákon sou-· 
stavného zvyšování výrobnosti práce aj.) 
p~i rozsáhlém využívání vědy a techniky. 

Ve třetí kapitole je věnována hlavní 
pozornost otá7.ce ekonomických zákonů 
výrobní sféry (práce, vzájemné vztahy 
v pracovním kolektivu, účast pracujících 
na řízení výroby, ukazatelé výroby a je
jich relativní stabilnost apod.). 

Ve čtvrtě kapitole určené rozboru eko
nomických zákonů socialistického světové
ho systému Je· zkoumána podstata mezi
národních výrobních vztahů a jejich pro
mítání v činnosti Rady vzájemně hospo-

dářské pomoci, dále pftsobení základního 
ekonomického zákona komunistické for
mace ve světovém socialistickém systému 
a pftsobení zákona rovnoměrného vývoje 
socialismu, zákona plánovitého proporcio
nálního rozvoje ve světovém socialistickém 
hospodářském systému, dělbě práce mezi 
socialistickými zeměmi apod. V závěru ka
pitoly autor podrobuje rozboru soužití obou 
systémft výroby v rámci světové ekono
miky. 
· Pátá kapitola se zabývá pftsobením a 
vědomým využíváním ekonomických zá
konů komunistické formace a především 
podstatou společenského ekonomického 
zájmu a ekonomickým posláním socialis
tického státu. 

V závěru práce Rumjancev vyzývá k po~ 
znávání ekonomických zákonů komunis
tické formace, neboť dosažený stupeň vý
voje socialistických ekonomik vylučuje 
jejich řízení "po hmatu" a předpokládá 
nejen výchozí vědecké znalosti, ale stále 
hlubší poznávání a současně co nejširší 
účast přímých výrobců v posuzování pro
blémů. 

V. A. 

G e 1 der, Stuart and Roma, The tžmely 
rain in new Tibet. London, Hutchinson 
1964, 248 s. ( 40), fotografická příloha. 

Oba spoluautoři dobře znají dálněvý
chodní problematiku, napsali již několik 
publikací o Čině a Stuart Gelder byl za 
druhé světové války válečným dopisovate
lem na bojištích v Barmě, Čině. a Indii. 

Nová kniha o Tibetu, psaná v r. 1962; 
je sestavena z rozhovorů s Tibeťany růz-· 
ného věku, společenského postaveni a ná· 
zorů. Protože při rozhovorech bylo nutno 
používat tlumočníka, autoři upozorňují na 
možnosti detailních odlišností mezi řeče
ným a pochopeným, staví se však za du
cha rozhovorů většinou velmi příznivého 
nové státní moci v Tibetu. 

Autoři především dokazují významné 
zlepšení životní úrovně a vůbec podmínek 
života převážné většiny lidí :ve srovnání 
se středověkými přežitky, podmínkami a 
chorobami začátku padesátých let. Připo
jení k ČLR znamenalo hluboké změny mj. 
v oblasti zemědělské výroby jako základ-~ 
ního odvětví tibetského hospodářství a 
rovněž prvé pokusy o budování místního 
průmyslu. 

Publikace je vybavena působivými, ně" 
kdy barevnými fotografiemi. V závěru 
publikace jsou připojeny smlouvy uza
vřené diplomaty zainteresovaných zemí, 
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z nichž mj. vyplývá, že Británie i carské 
Rusko vždycky uznávaly čínskou suvere
nitu v Tibetu, i když císařská Čína ne
byla schopna ji plně vykonávat a období 
1911--1951 vedlo k téměř naprostému 
zániku tohoto vztahu. Dále je připojena 
čínsko-tibetská dohoda z 23. května 1951 
o mírovém osvobození Tibetu. 

V. A. 

L e C h a u, Le Vžet Nam socžalžste -
une économie de transžtžon. Paris, Maspe
ro 1966, 410, ( 4) s. 

Publikace obsahuje poměrně podrobnou 
analýzu ekonomického, politického a kul·· 
turního vývoje Vietnamské demokratické 
republiky od jP.jího vzniku do r. 1965. Jde 
zatím o nejobsáhlejší práci tohoto zamě
řenf, přičemž autor ~ sám Viotnamec -
mohl čerpat i z materiálft publikovaných 
v jazycích jihovýchodní Asie. 

úvod tvoří ekonomický přehled VDR. 
Hospodářství se člení na průmyslový, 
tradiční a zemědělský. Následuje podrobný 
rozbor ekonomické politiky v dobč osvo
bozeneckého boje a v době socialistické 
přestavby až do současnosti. V závěrečné 
kapitole autor sleduje průběh agrární re
formy, združst8vňování zemědělství, vzta. 
hy mezi zemědělstvím a průmyslem. 

V příloze je stručná chronologie hlav
ních událostí 1945--1965, velmi rozsáhlá 
bibliografie k VDR, překlad zákona o ze
mědělské reformě a výtah z ústavy. 

L. K. 

M o c h, Jules, Hžstožre du réarmement 
allemand depužs 1950. Paris, Laffont 1965, 
411 s. - "1' Histoire que nous vivons". 

Autor je známý francouzský socialistic
ký politik, který byl členem vlády lidové 
fronty a dalších sedmnácti buržoazních 
vlád Francie a vedoucím nebo členem 
četných francouzských delegací na mezi
národních jednáních (VS OSN, komise 
pro odzbrojení aj.). Problematiku, které 
je publikace věnována, zná tedy ne]výš 
důvěrně a jeho účast na jejím celkovém 
vývoji mu umožňuje globální pohled. Jde 
v podstatě o jednání o vyzbrojení NSR 
v období 1948-1955 s těžištěm na roce 
1950. V prvých letech na něm lze odha
lovat vliv USA v evropské politice, po
stupně se vztahy přetvářejí v měřítko 
vlivu militaristických sil v politice NSR. 

Publikace je doplněna třemi důležitými 
dokumenty (vyhlášením francouzského 
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plánu ve Výboru obrany 28. 10. 1950, pře-· 
hledem námitel{ proti francouzskému plá
nu v témž orgánu ze dne 30. 10. 1950 a 
konečně záznamem tiskové konference na 
francouzském velvyslanectví ve Washing
tonu dne 1. listopadu 1950). 

K. 

Len z, Friedrich, "Nže wžeder Mii.nchen". 
Dokumentaržsche Chronžk der polžtžschen 
Geschehnžsse in den Monaten Marz, Au
gust und September 1939, dže den Kržegs
ausbruch herbeifiihrten. Heidelberg, Leuz 
Verl. 1964, 2 sv. (Bd. 1: Chronologischer 
Text. 599 s., Bd. 2: Dokumente und Presse
spiegel. 341 s. J. 

Prvý svazek obs:Ihuje přehled událostí, 
které předcházely vzniku válečných udá· 
lostí. čerpá především z archivních mate
riálů a pramenů a v chronologické formě 
řadí události podle zemí v pořadí: ČSR, 
Polsko, Anglie, USA, SSSR, Itálie a Ně
mecko. 

Druhou část tvoří složky: dokumenty 
a zprávy tiskových agentur a tisku. 

Již z podtitulu publikace je zřejmá 
snaha podsunout druhotné. příčiny jako 
vlastní příčinu vzniku druhé světové vál
ky a výběr dokumentů vytváří dojem, že 
autor se pokouší hledat viníky mimo Ně
mecko, hlavně v Británii. Rozsah publika
ce slibuje víc, nežli se v ní skutečně skrý
vá, zajímavý však je způsob, jak se snaží 
zbavit Německo .odpovědnosti. 

L. 

Annuažre, européen/European Ye.,r1.rbook. 
Vol. X/1962, XI/1963, La Haye, Martinus 
Nijhoff 1963-·-1964, 4 sv. (Vol. X: 25, 1293 
s.; vol. XI: 17, 936 s.). 

Publikace se vydává na základě rozhod
nutí Výboru ministrfi Evropské rady z 30. 
června 1953 o zveřejňování studií k otáz
kám západoevropských integračních se
skupení. Statě vyjadřující osobní názory 
autoru mohou být zaměřeny k jakékoli 
problematice mezinárodního dosahu důle
žité z hlP.diska integračních orgánů. 
Ro~enky jsou vydávány jako souběžn9 

francouzsko-anglický text (některé statě 
však jsou publikovány v jednom z obou 
jazyků) a jsou doplněny podrobným rej
stříkem a bibliografií k evropské integra
ci. Vzhledem k zvýšení počtu integračních 
organizací [EHS, OECD, EURATOM, ESVO, 
Ostřední komise pro rýnskou dopravu, Ev
ropský výbor pro civilní leteckou dopra
vu, Eurocontrol, Konference poštovní a 
spojové služby, OERS-Evropská organiza-



c:tl pro výzkum vesmíru a ELDO-Evropská 
mgamzace pro stavbu a vypouštění kos
mických těles) je obsah od desátého roč· 
ntku (1962) rozdělen vždy do dvou svaz
l<tl. 

1-Ilavní individuální práce zařazené do 
ročníku X/1962 jsou věnovány Evropské
mu výboru a bruselské krizi, standardi,zaci 
výzbroje, Evropské konferenci místních 
činitelů, americkému obchodu a atlantic
kému partnerství, procesu integrace v ev
ropských společenstvích, mírovému úsilí 
Církve v období jedenácti poválečných let 
ekumenické činnosti, Evropské organizaci 
kosmických výzkumů, veřejnému mínění 
o evropanských snahách a evropské úmlu
vě o ochraně lidských práv a základních 
svobod v holandské právní praxi. V doku
men_tační. části jsou obsáhlé . informace, 
zpr~vy a přehledy .. o činnosti jednotlivých 
integračních organizací, obvykle uváděné 
chronologií za příslušný rok. Ročenku 
uzavírá bibliografie, obsanujfcí soupis 
knižní literatury a vybraných článků. 
o evropské integraci v uplynulém roce, 
jmenný a ab~cední rejstřík. 
Rovněž. ročník Xl/1963 je členěn obdob

ným způsobem; v. prvé části jsou statě: 
ESVO _; po~námky ke. vzniku, určení a 
budoucnosti sdružení; výsledky deseti )et 
severskě spoluprác"e; připojení Řecka a 
Turecka k EHS; Švýcarsko a "Evropa"; 
soudní dvůr evropských společenství;. roz
vojoVé středisko OECD; odbOTy a evrop
ská· integrace; evropská politická integra
ce. 

v. A. 

E d w a.r d s, Anthony, lnvestment i"n the 
European Economic Communžty. A study 
of problems and opportunitžes. Néw York, 
Praeger 1964, 75 s. 

Monografie je zpracována ekonomic
kou zpravodajskou skupinou jako speciál
ní studie . ke světové ekonomice. Je roz
dělena na pět kapitol: přitahování ( switch~ 
ing) k ·Evropě; narůstání potřeb (hrubý. 
národní produkt, investování a spotřeba, 
spotřební průmysl, americké investice do 
velkovýroby); tarify a dovoz (nesoulady 
uvnitř EliS, Kennedyho kolo, dlouhodobé 
tarify, trend dovozu); ceny ve Společen
ství; vývoz nebo dovoz. Text je doplněn 
řad.ou přehlectných tabulek a grafů k ana-. 
lyzovaným otázkám. 

Mžr kapžtalžzma. Spravočnik o. kapitalis
tičeskoj ekonomike. Moskva, Izdatelstvo 
političeskoj literatury 1965, .350, ( 1) . s. 

Příručka obsahuje údaje k nejdůležitěj
ším statistickým ukazatelům ekonomiky 
kapitalismu v souhrnu (včetně řady roz-· 
vojových zemí s kapitalistickou cestou 
ekonomického rozvoje, a odděleně údaje· 
k ekonomice USA, Velké Británie, NSR,. 
Franice, Itálie a Japonska). 

V prvé části, věnované souhrnům kapi
talistické ekonomiky, jsou obsaženy údaje· 
o přírodních .zdrojích, průmyslu, zeměděl-· 
ství, dopravě a spojích, investicích, kon
centraci kapitálu a vývoji monopolů, vý-· 
vozu kapitálu, o platební bilanci, o mezi
národním obchodu, o pracovním trhu a. 
životní úrovni obyvatelstva. Každé kapi
tole předchází krátký úvod. 

údaje byly čerpány z publikací OSN a~ 
oficiálních materiálů jednotlivých zemí, 
především statistických ročenek a přehle-· 
dů. 

K .. 

La Décžsžon polžtžque en Belgžque. Le 
pouvožr et les groupes. Sous la direction 
de J ean. M e y n a u d, J ean L ad r i e r e~ 
et Frail<,:ois P e r in. Paris, Colin 1965 •. 
403 s. - "Cáhiers de. la Fotindation Na-· 
tionale des Sciences Politiques". 

Teoreticky pojatá práce, která hodnotí' 
řadu· specificky belgických problémů po
sledních dvou· desetiletí (krize belgické· 
jednoty, daňová a finanční politika státu,. 
ekonomická politika, problém belgického 
hornictví, konžská politika belgických viád" 
poUtilta cen za zemědělské výrobky apod.) 
zobecňuje je a pokouší se dělat teoretic~· 
ké závěry. U všech problémů jsou sledo
vány síly, které je ovlivňovaly a spoluvy-· 
tvářely konečná rozhodnutí. Publikaci do
plňují přehledy šestnácti belgických vlág_ 
mezidobí 1944-1964, politické skladby 
vlád a doby setrvání u moci, dále přehled. 
volebních výsledků všech voleb do komo-· 
ry representantů 1919-1961, a konečně' 
přehled fbzdělení politických sil ve Fland-

. rech, V1:J.lonsku, Bruselu a ve východních 
kantonech. Kniha v historickém sledu. 
uvádí ne]důležitější události a přibližujé: 
je výběrem zajímavých dokumentů. 

u .. 

Colour and the Bržtžsh electorate 1964 .. 
Sžx case studžes. Zpracoval britský I n-
s t i t u t e o f R a c e R e l a t i o n s, vy dál 
Nicholas Deakin. London, Pall Mall Press: 
1965. (8), 172 s. 

PA N NEL L, Norman Br o c kw a y, 
Nenner; Immžgratžon: what žs the answer?· 



Two opposžng views. London, Routlege 
-& Kegan Paul 1965, 7, 120 s. 

Fo o t, Paul, Immigratžon and race in 
Britžsh politžcs. London, Penguin Book 
1965, 253, ( 3 J s. 

Spolu s přílivem emigrantů ze zemí 
·Commonwealthu do Spojeného království, 
zejména do Londýna a do přístavních vel
koměst, se začala ve Velké Británii poci
ťovat protipřistěhovalecká nálada a po
·stupně i rasismus. Vedle obav z rozsahu 
tohoto přílivu, které vyjadřuje část domá
cího obyvatelstva, se na druhé straně pro
jevuje oprávněné úsilí přistěhovalců 

-o získání skutečné rovnoprávnosti zaru
čené b:r:itskými zákony, které v případě 
neúspěchu a potíží přerůstá často rovněž 
v projevy rasismu. Každá ze tří publikací 
zkoumá tutéž tématiku z různých aspektů. 

Britský Institute of Race Relations ob
·sáhl rozborem výsledků voleb z r. 1964 
v šesti různých volebních obvodech dosti 
-široký okruh projevů rasismu v Británii. 
·z rozboru vyplývá významná ,role samých 
kandidátů při vyvolávání nebo naopak po· 
tlačování rasistických nálad především 
mezi původním obyvatelstvem: někteří 
z nich v podstatě ignorovali přítomnost 
·barevných voličů v obvodu, jiní se na ně 
-obraceli s více či méně demagogickými 
sliby nebo i s výhrůžkami. Vcelku se všal~ 
účast těchto voličů nijak výrazně na vo
'lebních výsledcích obvodů neprojevila. 

Foot se naopak dívá na postavení ba
revných spoluobčanů spíše jako novinář. 
Nadměrné množství většinou zajímavých 
postřehú však do jisté míry utápí obec
nější závěry. Zajímavý je jeho pohled na 
:postoj obou hlavních britských politických 
stran k rasové otázce. 

Poslední publikace je prací dvou býva
lých poslanců, kteří ve volbách 1964 ztra
tili své mandáty. Jejich stanovisko k zá
konu o přistěhovalectví je protikladné, ale 
každý z nich přitom respektuje názor dru
-hého autora. 

Všechny tři publikace poskytují plastic
ký, i když přirozeně neúplný pohled na 
problém, jehož význam v britské vnitřní 
politice rychle narůstá. 

V. A. 

Wh i t e, Theodore H., The makžng of 
the President 1964. (A narrative history, 
of American politics in action). New York, 
Atheneum Publishers 1965, ll, 431 s. 

Autor sleduje vnitropolitický vývoj 
v USA od atentátu na Kennedyho přes 
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rozpory v republikánské straně po utkání 
mezi dvěma hlavními kandidáty - John
sonem za demokratickou stranu a Gold
waterem za republil\:ány. Přitom věnuje 
zvláštní pozornost několika vedoucím 
osobnostem volební kampaně z obou 
soupeřících stran. President Johnson je 
sledován jako politický činitel i jako osob
nost spjatá s určitým prostředím a názo
rovým "klimatem". 

Publikace navazuje v jistém smyslu na 
předchozí Makžng of the President -
1960, liší se však především detailním 
rozborem příčin Johnsonova rozhodujícího 
vítězství nad protikandidátem. 

L. 

B e hr e n d t, Richard F., Soziale Stra
tegie fiir Entwicklungsléinder. Entwurf 
einer Entwicklungssoziologie. Frankfurt 
a. M., Fischer Verl. 1965, 640 s. 

Publikace je dílem experta s bohatými 
osobními znalostmi z realizace řady roz
vojových! plánů, především v Latinské 
Americe. V USA se věnoval pedagogické 
činnosti a studiu mezinárodních - vztahů. 
V padesátých letech se jako americký 
občan vrátil do Evropy a po několikaleté 
vědecké činnosti v Bernu je od podzimu 
1965 v západním Berlíně. ' 

Při své činnosti experta Světové banky, 
Organizace amerických států, OSN a řady 
vlád zemí Latinské Ameriky se přesvěd
čoval o malé účinnosti rozvojové pomoci. 
a vyvodil z toho závěry namířené proti 
rozsáhlým centralizovaným a zbyrokrati
sovaným plánům přinášeným zvenčí často 
bez cílevědomé a rozhodující účasti míst
ních činitelů. 

Behrendt začíná vymezením místa rozvo
jových zemí ve světovém uspořádání, sle
duje důsledky dvou světových válek, rozpad 
,oligarchických pořádků' a ,činnost komu
nistů' na jedné a ,poslání demokracie' zá
padního typu na druhé straně. Pak násle
duje spíš linguistický rozbor pojmu roz-
vojový ve smyslu rozvojová země a autor 
ukazuje, že každá země je rozvojovou ze
mí, neboť se nalézá v určitém stadiu roz
voje: ,Rozvoj a nedosMtek rozvoje jsou 
sociálně ekonomickými skutečnostmi'. 
(S. 55.) Nakonec však přijímá užívanou 
terminologii. Dále konstatuje. že zaostávání 
v rozvoji je komplexní a velice nerovno
měrnou skutečností, která zahrnuje i ob
last duchovní kultury a morálky. Řada ná
rodů starých kultur je dnes mezi rozvo
jovými zeměmi (jmenovitě uvádí Indii, 
Čínu, Španělsko a Portugalsko, jižní Itá
lii aj.). Naproti tomu Japonsko nebo 



Austrálie jsou vysoce průmyslovými země
.rni. Rozvoj není podmíněn ani politickou 
nezávislostí a ani demografický činitel 
není rozhodující (NSR s 218 a švýcar
·sko se 136 obyvateli na km2 mají nyní 
nedostatek pracovních sil, zatím co Kongo 
( Léopoldville) se 6, Peru s 8, Venezuela 

:s 9 nebo Tanganika s 10 obyvateli na km2 

~nemohou vlastními silami vytvořit snesi
telnou životní úroveň). 

Příčinu ekonomického zaostávání rozvo
jových zemí však Behrendt vykládá pří
~značně: "Všechny tyto· sociální útvary 
:zaostaly v posledních dvou stoletích za 
·vývojem dynamických národů (der dyna
·mischen KernUinder), aktivně se na něm 
nepodílely ·a proto z jeho výsledků nečer
·paly plný užitek; zůstaly na okraji vývo
je . . . a jejich nízká výkonnost se proje
vuje v hospodářství a ve společnosti. Dále 
je jim společné reagování na zmíněný 
stav -- požadavek urychleného a spole
cčensky širokého rozvoje." (S. 57.} 

Zajímavý je výčet charakteristických 
rysů zaostávání rozvojových zemí: průměr
ná produktivita a ve shodě s ní národní 
'důchod· na· člena spole·čnosti jsou· nízké; 
národní· důchod roste, ale jeho růst za::: 
•OStává za přírůstkem obyvatelstva; národ
:ní důchod je rozdělován krajně nerovno
měrně; veliká. většina produktivního oby
vatelstva pracuje v zemědělství, lesní vý
:robě a rybářství, a to technicky primitiv
ními nástroji; půda je vlastněna ve ·dvojím 
neekonomickém extrémním rozsahu: buď 
jako latifundie, nebo naopak do ·krajnosti 
rozdrobena; půdní výnosy jsou ve shodě 

:S předchozím neobyěejně nízké;. uplatně
ní kapitálů ve výrobě (včetně dopravy a 
.energetiky) je omezené; zdravotní pod
mínky a zdravotní ·stav obyvatelstva je 
neuspokojivý; rozšíření základního škol
ního vzdělání je nedostatečné a skutečný 
.analfabetismus všeobecně vysoký; produk
··tivita práce je nízká; výrobní náklady 
naopak bývají vysoké; mezi hospodářský
:ini sektory zpravidla existuje příkrý ne
-poměr; nedostatek iniciativy, praktických 
·zkušeností, kvalifikovaných pracovních sil 
.a kapitálu, který by byl k dispozici za 
přiměřených podmínek, vede k monokul
turním závislostem, vývozu surovin a do-

-vozu mnoha spotřebních statků (s. 63 až 
!67). 

Autor vytyčuje ,tři dimenze' procesu 
rozvoje: 1. technické. návyky (Fertig
·xeiť - obratnost) a zkušenosti, 2. eko
:nomickou činnost, dále členěnou na fi
nanční, organizátorskou a podnikatelskou, 
:3. společenské schopnosti ve společen
:ských vztazích. Technická stránka kultury 
:rnůze být mobilizována v zájmu rozvoje 

nesrovnatelně snáze nežli její společenský 
obsah. Rozhodujícím činitelem je při tom 
organizace společnosti a prostor, který 
poskytuje rozvoji (s. 92). Tomu bylo do
sud věnováno nejméně pozornosti a mno
há selhání pomocných akcí v posledním 
dvasetiletí mají příčinu právě v podce
nění tohoto činitele (s. 93). 

Zvláštní pozornosti si zaslouží Vl. ka
pitola, věnovaná otázkám národního stá
tu. Autor plasticky popisuje slabé stránky 
politicky nezávislých a ekonomicky za
ostalých států a především jejich nacio
nálního cítl'íní. To sice zvyšuje prestiž do
mácích politických vůdců, současně však 
vzniká škodlivá prestižní politika, která 
omezuje vyhlídky eventuální regionální 
spolupráce. Vnitřní nepevnost má často 
příčinu v přežívání tribalismu a v různém 
chápání obsahu nacionalismu. V ekono
mické oblasti je to časté stanovení nereál
ných rozvojových plánů za situace, kdy 
státnímu aparátu stále chybí kvalifikovani 
a v praxi osvědčení pracovníci. Spontán
ní podpora· lidu slábne a je pociťován 
hluboký rozdíl mezi postavením vládnou
cích a preferovaných vrstev a masou ovlá
daných, zatížených nadměrnými náklady 
státního aparátu a rozvojových plánů. 
Příznačné je, že autor tyto skutečnosti 
uvádí celkem popisně a nehistoricky a že 
o vlivu kolonialismu a neokolonialismu 
na nynější stav rozvojových zemí mlči 
přesto, že je s ním obeznámen· víc než 
důvěrně. Tentýž závěr nabízí i pojett ná
sledujíoí .. kapitoly (VII), kde pořadí a 
formulování otázek mimoděk vnucuje 
představu, že příčina neúspěchu plánů 
,po;rnoci' je téměř výhradně v nepřlprave
nosti a neschopnosti národních orgán(\ 
rozvojo'l1ých zemí. 

V poslední kapitole autor vyslovuje 
vlastní pojetí rozvojové strategie, které 
zahrnuje: 

1. plánování na reálném základě; 2. de
mokratizaci v povinnostech a účasti na 
plodech rozvoje; 3. zajištění aktlvnl účasti 
nositelů rozvoie formou vzáiemné pomoci, 
druž<>tev, odborů a zájmových organizad; 
4. překonání odtrženosti vykonavatel(\ státn1 
moci tím, že nadměrný centralismus bude 
omezen ve prospěch široké účasti mlstntcll 
orgánů a pathos bude nahrazen věcnou 
střízlivostí; 5. globální orientace a zajiště: 
ní podpory rozvoji, která však má být 

· monopolisována Západem prostřednictvím 
široké poradenské činnosti a rozšířenlm 
přímé účasti soukromých investorů a jed
notlivců z vyspělých kapitalistických zemt 

Autor podceňuje roli státního aparátu 
rozvojových z1emi a přeceňuje možnosti 
místních orgánů, aby zdůvodnil možnost 
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přímé účasti ,drobných' zahraničních in
vestorů, kteří by rnísrnfm zdrojť1m lidské 
pracovní síly měli poskytovat kapitál a 
materiální zajišťování rozvojových progra
mfl. Dochází k závěru, že je třeba nahra
dit mezistátní pomoc formou ,pomoci člo
věka člověku a firmy firmě'; tím se objek
tivně staví za vysloveně neokolonialistické 
zájmy vytváření novýr:h imperií monopolů 
v rozvojových zemích. Zřejmě proto od
trhuje ekonomickou a státně organizační 
stránku rozvojového procesu a národní 
politiku rozvojových zemí staví do světla 
příčiny mnoha zaviněných neúspěchft. 

Publikace je vlastně sociologickou stu
dií značného rozsahu ( 640 s.) a je zajím a
vá především proto, že obsahuje mnoho 
faktických údajl! a osobních postřehů 
z autorovy dřfvě jší praxe. 

v. A. 

M e y na u d, Jean - S a I ah- B e y, Anni
se, Le syndžcalisme afržcažn. Evolution et 
perspectžves. Paris, Payot 1963, 260 s. 

Odborovému hnutí v Africe přísluší v ná
rodně osvobozeneckém hnutí kontinentu 
zcela zvláštní místo. Jeho poměrně krát
ká historie je· přeplněna významnými bo
ji, úspěchy i porážl\ami a vliv odborů se 
přenáší do období samostatné státní exis
tence. Skutečnost, že toto zvláštní posta
vení je oceňováno i mimo hranice konti
nentu, dokazuje úsilí AFL-CIO ovlivnit pro
střednir:tvím tzv. Svobodných odborů 
africké odborové vůdce a tím získat v zá
jmu státního departmentu USA další páku 
k zásahúm do vnitřních záležitostí nových 
státť1. 

Znalosti této problematiky jsou dosud 
povrchní. Teprve v posledních letech by
lo podniknuto několik pokusl! o její zpra
cování a mezi nimi zaujímá práce ,Le syn
dicalisme africain' čestné místo. Knihu 
tvoří tři části věnované jednak objektiv
ním predpokladl!m vzniku odborl! v Africe 
(ekonomický základ, zahraniční vlivy vy
jádřené koloniálními vztahy, především 
Francie a Velké Británie, vliv metropolit
ního syndikalismu a pod.), jednak politic
kým faktorl'tm při zrodu odborů {naciona
lismus, čerpání zkušeností ve francouzské 
a britské oblasti, vývoj v zemích Maghrebu 
aj.] a konečně přínosu mezinárodnímu 
životu {odborový panafrikanismus, africké 
odbory a Mezinárodní organizace práce 
aj.). 

Aparát publikace tvoří slovníček afric
kého syndikalismu se základními údaji 
o organizacích a odborech podle zemí, dále 
stručná biografie některých vedoucích od-
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borových funkcionáři'! (Mahjub Ben Sed
dík, Abdulaj Diallo, Lawrence Katilungu, 
J. T. Mboya, J. K. Tettegah, Ahmed Tlili 
a Seku Turé) a konečně výběr 23 doku
mentl'! k historii afrických ndborť't. 

L. 

Bodna r s k i j, V. L. - š agar, V. E., 
Sovremennajrz Uvij a. ( Spravočnik.] Mosk
va, Nauka 1965. 300, (2) s. 

Informace o současné Libyi se získávají 
obtížně, jsou kusé a vzájemně rozporné. 
S úmyslem omezit tyto nejasnosti sestavi
li autoři informační publikaci, která se· 
opírá o oficiální údaje a další prameny 
v arabštině, angličtině, francouzštině, ital
štině a němčině a je tedy schopna po-
skytnout v kostce základní přehled. 

Obsah je rozdělen do pěti částí, věno
vaných základním informacím o zemi a 
jejím obyvatelstvu, ekonomice, stručnému 
historickému přehledu, otázkám státního, 
zřízení a společenských organizací a kul-
tuře. 

Autoři jsou pracovníky Institutu národů 
Asie AN SSSR. 

L. K .. 

OON i aktual'ny;e meždunarodnyje proble
my. (K 20-letiju OON.) Pod red. V. A. Z o
r i n a i G. I. M o r o z o v a. Moskva, Mež-
dunarodnyje otnošenija 1965, 364 s. 

Publikace vydaná k 20. výročí OSN je· 
věnována řadě dúležitých otázek činností 
OSN. Její obsah je rozdělen do těchto ka
pitol: OSN v měnícím se světě, OSN a· 
mirov(~ soužití, OSl\J a otéiz1n O(L~brojení, 

OSN a národně osvobozenecké hnutí, Ot4z
l<y mezinárodníbc cllchodu v OSN, Terh
nickéi a finanční pomoc rozvojovvm ze
mím a OSN, OSN a mezinárodní spoluprá
ce v sociální oblasti, CSN a otázky míro-
šého využívání kosmickél1o prostoru a 
OSN a úkoly zajištění míru c_ bezpečí v od
zbrojeném světě. Statě vyjadřují přístup· 
SSSR k řt)šení hlavních mezinárodních 
otázek ve Valném shromáždění, v Rade 
bezpečnosti a v ostatních orgánech a agen
ciích OSN. 

Peace-keeping. Experience and eualuation .. 
Editor-in-chief Per Frydenberg. Oslo, Nor
vegian Institute of International Affairs. 
1964. 338 s. The Oslo Papers. 

V průhěhu let 1962 a 1963 připravovala. 
zvláštní norská studijní komise v rámcL 



'Norského ústavu mezinárodních vztahů 
materiály, na jejichž základě byla svo
Utna r.a r. 1964 mezinárodní kónference 
k projertnání ozbrojených sil OSN jako 
prostř8dku k podporování míru. Složení 
lwmise i účastníků konference bylo vel
mi různorodé a tomu odpovídal i široký 
pl~ístup k projednávaným otázkám. Sborník 
obsahuje kromě závěrů norské studijní 
lwmise souhrn všeobecné diskuse na kon
ferenci, dále přehled politických a filoso
fických problémfl spojených s vytvářením 
a použitím ozbrojených sil OSN, otázku 
ústředního plánování operací ozbrojených 
sil OSN, problémy regionálního velení a 
výcviku a okruh pohledů na právní pro
blematiku existence a použití ozbrojených 
sil OSN. Sborník je doplněn· poznámkovým 
aparátem a pečlivě sestavenou bibliografií 
knih a statf k tématu sborníku: 

V. A. 

W a s s e r m a n, Maw J. - H u l t m a n, 
·charles W., Modern žnternatžonal econo
mžcs. A balance of payments approach~ 
New York, Simmons-Boardman Publishing 
Co. 1962, 10, 494 s. 

Publikace je jedním z prvých komplex
ních pojetí. světové ekonomiky na součas
ném stupni vývoje. Liší se tím od pokusů, 
které buď vycházely ze vzdálenější minu
losti, _takže závěry neodpovídaly součas
ným podmínkám, nebo příliš zdůrazňovaly 
dočasné jevy. Autor především sleduje ši
roký ókruh vzájemných ekonomických 
vZtahf1 zemí a zal)raniční obchod jako je
jich praktické vyjádření. 

Obsah je rozdělen na sedm částí: úvod
ní přehled, platební bilance, mezinárodní 
platby, mezinárodní .pohyb zboží, služeb, 
jednostranné převody a kapiťál, zahranič
ní ekonomická politika a mezinárodní 
ekonomický rozvoj a kooperace. Práce je 
doplněna autorským a předmětovým rej
stříkem. 

L. 

Weltgeschehnžsse der Nachkržegszežt. Be
arb. von Walther Hub a t s c h. Wurzburg, 
Ploetz 1957-1965, 2 sv. (Bd. 1, 1945-1957, 
8, 311 s., Bd. 2, 1955-1960, 10, 273 s.). 

Přehledných příruček k nejnovějším dě
jinám není mnoho a mezi nimi čestné mis
to zaujímá publikace Weltgeschehnisse ... , 
nebo~ při nevelkém rozsahu obsahuje po
zoruhodné množství cenných faktografic
kých údajů. 

Příručka je roz;dělena na pět. hlavních 

částí - mezistátní události, dějiny zemí 
Evropy, Ameriky, Afriky, Asie a Austrálie, 
a je uzavřena podrobným rejsfříkem. Části 
jsou dále rozděleny na problematiku jed
notlivých zemí a v tomto vymezení jsou 
v chronologickém pořádku sledovány nej
dťlležitější události mezinárodně politické 
i vnitropolitické povahy. Ke každé zemi 
JSOU uvedeny ve velmi hutné formě nej
základnější údaje, které ji charakterisují. 
V textu se projevuje úsílí o objektivní po
hled na události, ale někdy jasně převlá
dají západoněmecká hlediska (zejména 
v německé otázce). 

L. 

Weber, Eugen, Varžetžes of fascžsm. 
Doctržnes of revolutžon in the .twentžeth 
century, Princeton, Van Nostrand Co. 
1964, 191 s. - Rejstřík. Bibliografie. 

Výchozím stanoviskem je téze, že fašis
mus je vedlejším produktem rozkladu 1~
berální demokracie, výrazem ztráty důvěry 
v její další perspektivy. Publikace má dvě 
části. V prvé autor analyzuje projevy fa
šisum jak v zemích, kde dočasně převládl, 
tak i v ostatních, kde se výrazněji proje
vil (Maďarsko, Rumunsko, Belgie, Fran
cie, Velká Británie). Druhou část tvoří 
soubor dokumentů. Autor soustřeďuje a 
·analyzuje údaje o podobnostech. a rozdíl
nostecp jednotlivých fašistických skupin, 
o jejich teoriích, doktrínách, cílech a me
todách užívaných k uchvácení moci a rea
lizaci záměrů. ,,Dokumenty obsahují ofici
ální prohlášenf, zprávy, pokyny, projevy 
apod., mnohé z nich málo známé. 

v. A. 

Charles A. Thomson, Walter H. C. 
La ve s, Cultural Relatžons and US Fo
režgn Polžcy. Bloomington, Indiana U.P .. 
1963, 227 str. 

Kulturní styky se po druhé světové 
válce staly důležitou součástí zahraniční 
politiky jednotlivých států. Nebylo tomu 
tak před válkou, kdy jednoznačně domi
novaly politické a hospodářské aspekty. 
Výměna kulturních hodnot se u s ku

tečňuje prostřednictvím kulturních dohod 
mezi státy. Tyto 'dohody jsou výrazem úsilí 
o prohloubení vzájemného poznávání ná
rodů, jejich života a jimi vytvořených 
kulturních hodnot. V atmosféře vzájem
ného poznavam se vytvářejí i před
poklady pro dorozumění mezi národy 
a mírové soužití mezi nimi. Takto po-

77 



jaté a prováděné kulturní styky plní 
jistě nejušlechtilejší cíle a zasluhují vše
strannou podporu. Socialistické státy pro
sazují v praxi t1oto pojetí kulturních 
styků a vnesly tak do oblasti mezinárod-
ních vztahů nový, pozitivní faktor, jehož 
význam neustále roste. 

Agresívnost amerického imperialismu 
ovlivňuje i oblast kulturních styků. V za
hraniční politice Spojených států jsou 
kulturní styky její významnou složkou 
jakožto nástroj ideologického pronikání 
a ovlivňování. Od r. 1938 byly předmětem 
systematického výzkumu, z něhož pak 
vzešla poměrně bohatá literatura. Přední 
místo v této literatuře zaujímá kniha 
"Kulturní styky a zahraniční politika Spo
jených států", jejímiž autory jsou Charles 
A. Thomson a Walter H. C. Laves. Charles 
A. Thomson vedl v době druhé světové 
války odbor kulturních styků v ame
rickém ministerstvu zahraničí. Walter H. 
C. Laves byl v letech 1947-1950 zástup
cem generálního ředitele UNESCO, později 
byl činný v provádění programu tech
nické pomoci OSN. 

Ve zmíněné knize, jejíž autory můžeme 
považovat za nejkompetentnější, je raze·· 
bírána podstata kulturních styků, me
toda a technika jejich provádění, jakož 
i cíle, které sledují. Jsou začleněny do 
celkové koncepce americké zahraniční 
politiky a podřízeny jejf strategii. Ve sty
ku se socialistickými zeměmi a též s roz
vojovými mají podle autorů prvořadý 
význam. Zahraniční politiku chápou autoři 
pouze jako nástroj k prosazování a usku
tečňování mocenských zájmů Spojených 
států. 

Strategie kulturních stykfi se řídí podle 
toho, o koho jde. Týká se zhruba tří ob
lastí - západoevropských zemí, socia
listických zemí a rozvojových zemí. 

Pokud jde o západní Evropu, mají kul
turní styky Spojených státfi napomáhat 
tomu, aby 200leté panství Západu v ob
lasti vědy, techniky a kultury "bylo 
upevněno a aby západní společenství 
mohlo odolávat komunistické agresi". 
Autoři publikace vidí zde ještě značné 
možnosti pro účinnější působení Spoje
ných států v tomto směru. Jsou však tu 
prý skutečnosti, které působí proti této 
spolupráci. Jsou to rozpory mezi Spoje
nými státy a západoevropskými zeměmi, 

promítající se do sféry hospodářské, ob
chodní a vojenské. Znepokojující konjunk
turální vzestup zemí Evropského hospo
dářského společenství nedává americkým 
obchodním kruhfim klidně spát. Rozpory 
se projevily na široké frontě při řešení 
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problémů NATO, evropských nukleárních 
sil, v suezské a v berlínské krizi. Proto 
mají mít kulturní styky s touto oblastf 
jakousi "útlumovou" funkci, tedy vytvářet 
kulisu, clonu. 

Pokud jde o socialistické země, které 
se v americkém oficiálním slovníku ozna
čují jako komunistické, je kulturním sty
kům přikládána prvořadá důležitost. Do
konce jsou jediným prostředkem k proni
kání za "železnou či bambusovou oponu". 
Zaměření styků se Sovětským svazem na 
tomto poli bylo předmětem pečlivého a:. 
rozsáhlélw zkoumání. Autoři přiznávají. 
že po opadnutí vln studené války měla 
vláda Spojených států veliké starosti. 
s tím, jak akceptovat široký program 
kulturní spolupráce navrhovaný Sovět
ským svazem. Z pozdějších let se datují 
kulturní dohody uzavřené mezi oběma 
zeměmi ( 1958, 1959 a 1962), které sehrály 
významnou úlohu: 

Rozvinutí kulturních styků bylo popu
dem pro vládu Spojených :btátfi, aby v r. 
1953 zřídila zvláštní organizaci USÍA 
(U.S. Information Agency - Informační 
agentura Spojených státfi), která převzala 
veškerou informační činnost a správu kni
hoven v zahraničí a je řízena přímo vlá
dou. Její vznik je spojen s tzv. kulturní 
expanzí, při níž - jak výslovně uvádějí 

autoři - mělo být "použito veškerého 
arzenálu psychologických zbraní proti ne
bezpečí komunismu". Příprava této ex
panze byla prováděna pod patronací 
zvláštního výboru senátu amerického 
Kongresu pod vedením J. W. Fulbrighta. 
Byly vypracovány studie o zámořském 

programu Spojených státfi, Velké Británie 
a Sovětského svazu. Podíleli se na nich 
američtí velvyslanci, dopisovatelé v zahra
ničí, americké obchodní a dokonce i ná
boženské organizace. První fáze stykfi se 
Sovětským svazem byla zaměřena na to, aby 
ovlivňování sovětských vědců, techniku 
a kulturních pracovníků bylo přímé, bezpro
střední na základě "poznání americké sku
tečnosti". Na druhé straně si Američané 
slibovali od rrozvinutí těchto stykfi získání 
znalostí o stavu vědy, technologie a vý
zkumu v SSSR. Jako konečného cíle se 
má kulturními styky dosáhnout toho, aby 
prý byly "zneškodněny a paralyzovány 
některé aspekty sovětské zahraniční po
litiky a posílena vlastní obrana". A nejen 
to: Je prý třeba usilovat o "modifikaci 
sovětské filosofie a politiky" a "budovat 
mosty k sovětskému lidu". 

Pokud jde o lidovou Čínu, má prozatím 
stačit sedmapůlhodinové denní vysílání 
Hlasu Ameriky. 



Z dalších socialistických zemí jsou v po
předí zájmu. Polsko a Jugoslávie, u nichž 
se zdůrazňuje linie styků mezi universi
tami a rozšíření vysílání Hlasu Ameriky. 
U ostatních, tedy i u Československa, ne
hrají prý kulturní styky prozatím význam
nou úlohu a hlavním sdělovacím prostřed
kem zůstává tudJž Hlas Ameriky. 

Ve vztahu k rozvojovým zemím Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky jsou kulturní 
styky na první místě vzhledem k akutní 
potřebě těchto zemí ve školství, technice, 
zdravotnictví, zemědělství, obchodu, ad
ministrativě atd. Autoři vycházejí z před
pokladu, že prý prestiž Spojených států 

v těchto zemích je značný a že americké 
výrobky a kultura jsou vélmi žádány. 
Přiznávají však, že tu jsou zakořeněny 
určité pochybnosti o "základní demokrac 
tické orientaci" Spojených států. Upo~ 
zorňují dále .na rostoucí autoritu Sovět
ského svazu a lidové Číny mezi rozvojovými 
zeměmi, což ohrožuje zájmy Spojených 
států. Negativně prý působí i spojenectví 
se západními koloniálními a bývalými 
koloniálními mocnostmi, jakož i to, že 
Spojené státy mají "neslavnou pověst 
z dřívější pÓlitiky v Latinské Americe". 
Občané Spojených států v mnoha· zemích · 
Latinské Ameriky byli "ztotožňováni s do
mácími vykořisťovateli, korupcí a diktá
torskými vládami". Obtíže ve stycích s tě
mito zeměmi působí i to, že Spojené 
státy jsou mocné a bohaté, což bije ·do 
očí při srovnání s chudobou rozvojových 
zemí. 

V knize jsou uvedeny podrobné a přes

né údaje o rozsahu, technice a financo
W.ní informační sítě· Spojených států 
v zámoří. V tomto systému jsou na před
ním mís~ě informační knihovny. Jsou 
řízeny vládou Spojených států a nyní jich 
funguje 176 v 80 zemích. Odhaduje se, že 
je navštívilo více než 28 miliónů čtenářů., 
kteří si vypůjčili 2,5 miliónů knih (stav 
ku konci r. 1963). Několik desítek tisíc 
čtenářů si 'vyžádalo zasílání časopisů a 
k dispozici bylo dáno 8 miliónů knih. 
USIA disponuje 22 rozhlasovými stanicemi 
v Latinské Americe, 17 v Africe, 17 na 
Blízkém východě, 22 v Evropě a 15 na 
Dálném východě. Hlas Ameriky vysílá 
700 hodin týdně v 38 jazycích. USIA za
městnává asi 1.250 · zaměstnanců ve více 
než 100 zemí. 
Propagačním účelům slouží i tzv. třídy 

angličtiny, které jsou spravovány vládními 
orgány Spojených států.. Jsou ve více než 
50 zemích a navštěvuje je přes čtvrt mi
liónu osob. Obsah učiva je zvlášť upra
vován ťak, aby propagace a znal1osti 

o Spojených státech a "americkém způ-· 
sobu života" byly na prvním místě. 
Značný je počet osob zvaných k pobytU' 

ve Spojených státech v rámci technické· 
a jiné pomoci. Od r. 1950 je zváno každo
ročně 20 až 25 novinářů z více než 1S: 
zemí k 4měsíčl).ímu pobytu. Podobná je' 
praxe i u vysokoškolských učitelů. V r. 
1953 pobylo ve Spojených státech 5.600' 
specialistů z oblasti průmyslu, techniky 
a zemědělství, přičemž z Evropy jich· 
bylo 5.150, zbytek z Asie. Během roku 
1961 a 1962 přijelo do Spojených států 

v rámci technické pomQCi 11.953 osolY 
z 83 rozvojových zemí. 

V závěru knihy autoři vytyčují před
p1oklady pro provádění efektivního kul
turního programu a žádají, aby byla uzná~ 
na primérní důležitost kulturních akcí, 
byla posílena vládní účast na jejich pro
vádění, aby byly plánovány tvůrčím zpll
sobem a pružně řízeny. Žádají prvotřídnf 
kvalitu, jak pokud jde o náplň, tak í 
osoby. 

Je to vše s americkou důkladností" 
promyšleno, prokalkulováno a velkorys8? 
prováděno a finančně štědře dotováno. 
Bylo by nemzumné nevidět některé kul-· 
turní hodnoty; jimiž disponují Spojené
státy a jež prostřednictvím kulturních 
styků zpřístupňují. Kniha však nás bez-
pečně~. ujišťuje o tom, že na konci široce· 
koncipovaných kulturn~ch styků Spoje
ných států jsou cíle, které nejsou v sou-· 
ladu se zásadami mírového soužití. 

J. MUDROCH-

Robert10 T r e m e ll o n i, L' ltálža un u na· 
economža aperta. Milano, Garzanti 1963,. 
431 štr. 

Autor knihy, sociální demokrat R. Tre
meUoni, je význačným italským ekono
mem a politickým činitelem (člen šesti 
italských poválečných vlád, mj. ministl."' 
průmyslu 1947, financí 1954-1955, po
kladu 1962 a obrany 1966). Sborník-jeha· 
spisů a projevů. je přínosem pro studium: 
současné italské pl'loblematiky, zejména. 
hospodářské. 115 stran je věnováno třem. 
historickým etapám, v nichž autor sleduje 
vývoj italské ekonomiky a politiky od: 
sjednocení země l'loku 1861, přes první' 
světóvou válku, období fašismu i rekon-
strukce po druhé světové válce až do·· 
roku 1961. Snaží se střízlivě vysvětlit: 
aspekty "ekonomického zázraku" v Itálii.. 
Těžiště ·Trem~llonihio práce. spočívá v 50 .. 
a 60. letech 20. století. Ita)skou proble-· 
matiku posuzuje autor v neustálém kon--

7~ 



textu s evropským vývojem a to mu 
umožňuje postihnout její specifické rysy. 
Těm věnuje zejména druhou a třetí část 
sborníku: Italské problémy (otázky struk
tury veřejné správy, daňového systému, 
ekonomického programování atd.) a 
O italském problému nezaměstnanosti. 
V další kapitole se zabývá otázkami eko
llOmiky podniků (výměna informací mezi 
podniky, vztah mezi vyrábějícím závodem 
.a spotřebitelem, poměr mezi společnostmi 
a vlastníky akcií, řízení podniku atd.). 
Na závěr uveřejňuje Tremelloni dvě statě, 

které jsou věnovány osobnosti a názorům 
významného italského liberálního ekono
ma Luigi Einaudiho (v letech 1948-1955 
presidenta republiky). 

J. M. 

Die Europď.žsche Wirtschaftgemeinschaft. 
Texte zur Entstehung und Ausfiihrung 
zusammengestellt und ausgefiihrt von 
Hans R. Kr a m e r. Frankfurt am Main 
- Berlin 1965, 540 str. 

.Obsáhlý sborník dokumentů, který sebral 
a uspořádal pracovník Institutu pro svě

tové hospodářství při universitě v Kielu 

80 

Dr. Kramer, přispívá ke studiu problemn
tiky západoevropské integrace, zejména 
ke zkoumání vzniku a vývoje Evropského 
hospodářského společenství. Autor jej 
opatřil devadesátistránkovým úvodem, 
v němž sleduje cestu k založení EHS, roz 
bírá obsah smlouvy o vytvoření EHS a 
charakterizuje činnost Společenství ( or
ganizační opatření, vytváření celní unie 
a přechod ke společnému trhu, zeměděl
ské otázky a vztah EHS k nečlenským 

zemím). Těžiště knihy spočívá v doku
mentech EHS, které autor rozdělil do 
sedmi částí: Ke vzniku EHS, Práce na 
smlouvě o založení EHS, Statuty a ob
chodní a vozpočtová nařízení, Nařízení, 
Jiná důležitá usnesení, rozhodnutí a směr
nice Rady nebo Komise, Dohody s Mezi
národní organizací práce, Rozhodnutí par
lamentu o zvolení Evropského parla
mentu všeobecnými přímými volbami. 
Většina materiálů je z let 1957-1964, 
v první části uvádí Kramer také některé 
dokumenty z let 1954-1957. Sborník je 
opatřen dvacetistránkovou bibliografií pra
menů (převážně v německém jazyce) a 
literatury. Doplňuje jej věcný rejstřík. 

J. M. 
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